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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 04.
oktobra 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/18/2021 zo dnha 10. februara
2023 takto

rozhodol:

rozhodol :

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v A.,

bytom ul. C. XXX/XX,

D. A.

uklad a:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada a uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. z&kona povinnost nepriblizovat sa k poSkodenym E. E., nar. XX XX.XXXX
a F. E., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/18/2021 zo diia 10. februara 2023 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo zlo€inu sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom dni a ¢ase v obdobi letnych mesiacov roku 2018 v G. na adrese H. &. 17 pred
spanim, najmenej dvakrat svojim jazykom oblizal pery mal. V. V., nar. XX. XX. XXXX, dotykal sa jej
genitdlii tak, Ze z prednej €asti dal ruku do pyZzama a chytil jej zadok, trikrat jej strkal prst do vaginy,
hladkal jej prsia i genitélie a tiez najmenej jedenkrat sa dotykal genitalii aj mal. F., nar. XX. XX. XXXX,
strkal jej prst do vaginy a chytal ju za prsia a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze maloleté
E. aF.. E. vtom ¢ase nedovfSili patnasty rok svojho Zivota.

Za uvedené konanie bol obZzalovanému podla § 201 ods. 1 Trestného zékona s pouZzitim § 36 pism. j/
Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona okresny sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie, ktoré blizSie pisomne
nezdovodnil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisového materidlu konstatuje, Zze sud prvého stupha
na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do Uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku
uvedeného v obzalobe prokuratora a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spOsobom, priom Ziadna z procesnych stran sa
vykonania dalSieho dokazovania ani v odvolacom konani nedomahala. Z takto procesne zabezpecenych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy sud vyhodnotil dokazy
v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Krajsky sud povaZuje tieto skutkové
zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojich rozhodnuti
podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud
na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpedny
zaver, Ze obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych
dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu myslienkovu €innost aj
odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zdsad vyplyvajucichz  §
2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku doSlo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Vychadzajuc z dbkazov vykonanych v konani pred prvostupfiovym sudom aj krajsky sud dospel k nazoru,
Ze vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit na zaklade vypovedi oboch maloletych poskodenych
diev€at, ktoré o jeho spravani sp6sobom primeranym ich veku vypovedali v pripravhom konani. Ako
to podrobne uvadza okresny sud vo svojom oddvodneni, maloleta E. presne opisala kolkokrat a kde
sa jej obZalovany dotykal a to na prsiach, na ustach a na ,piSuli“, kedy jej dvakrat jazykom oblizoval
pery, chytal ju rukou za zadok a tieZ sa jej trikrat dotykal v rozkroku, kedy zakazdym jej strkal prsty



do vaginy. Tiez ju hladkal po prsiach a na vagine. Maloleta F. tiez vypovedala, Ze jej obZalovany
(dedo A., ako ho ona volala) stréil prst do vaginy a chytal ju za prsia (pri€om chytanie za prsia sud
prvého stupfa v zmysle jej vypovede doplnil do skutkovej vety vyrokovej €asti napadnutého rozsudku).
Z vypovedi oboch maloletych diev€at vyplynulo, Ze obZalovany sa ich dotykal na intimnych miestach,
pricom tieto dotyky tak, ako ich obe diev€ata opisali nemali nahodny charakter pri hre, ako sa to snazil
zlahCovat' obZalovany. Ich charakter a intenzita sved&ia o zdmere obZalovaného takto konat’ s ciefom
svojho sexualneho uspokojenia. Vo vztahu k tymto vypovediam oboch maloletych deti okresny sud
poukazal, Ze nielen u obZalovaného ale aj veobecne v spolonosti existuju predsudky voc&i obetiam
sexualneho zneuzivania v tom, Ze tieto obete si vymyS$laju a nie su schopné podat’ pravdivu a uplnud
vypoved o prezitych udalostiach, najma ak su to deti. V danom pripade aj obZalovany podobne ako
na psychologickom vySetreni u znalkyne G. I. manipulativne podsuval sudu premisu, Ze deti nemozu
vypovedat pravdu a Ze su to vlastne dve Zalobaby, ktoré si to na neho vymysleli. Std prvého stupna
vSak nemal, tak ako odvolaci sud, najmensi dévod neverit obom vypovediam poskodenych deti, ktoré
povaZzuje za autenticky prejav prezitych udalosti, pretoZe obe deti vzhlfadom na svoj nizky vek a sexualnu
nezrelost by neboli schopné si vymysliet takuto formu sexualneho spravania, ktora bola pre nich dovtedy
nepoznana. Aj svedkyna G. J. (matka poskodenych diev&at) uviedla, Ze obe diev€ata neboli svedkami
prejavov intimity medzi fiou a jej terajSim manzelom. Sud prvého stupria sa pritom opieral aj o zavery
znaleckého vySetrenia znalkyne G. |., ktora jednoznaé&ne uviedla, Ze vypoved oboch diev&at o prezitych
udalostiach je autenticka, pretoZze najma u E. sa pri vypovedi prejavuje primerany emoé&ny doprovod,
dostavuje sa spritomnenie a znovupreZivanie udalosti a pri ich reprodukcii sa jej chveje hlas. Znalecké
posudky na oba maloleté deti predstavuju zhodnotenie ich osobnosti zo psychologického hladiska v take;j
miere a podobe, Ze prvostupriovému sidu umoznili urobit zaver o pravdivosti ich vypovedi z pripravného
konania, ktoré okresny sud precitanim ich obsahu vykonal na hlavnom pojednavani. E. je podfa znalkyne
placha, citlivo preziva udalosti a nie je a nechce byt stredom pozornosti a preto nie je u nej motivacia
udanim obZalovaného uputat na seba pozornost, najma ak je zrejmé, Ze konanie obZalovaného prispelo
k traumatizacii jej osobnosti, &im absentuje psychologicky zrozumitelny dévod na klamlivi vypoved.
E. ma dobru vS8eobecnu a Specifickll vierohodnost’ a o vySetrovanych udalostiach hovori tak, ako ich
prezila. Sud prvého stupfia sa stotoznil s nazorom znalkyne, Ze tak E. ako aj F. nemaju dévod svojou
vypovedou niekomu pomahat’ alebo Skodit. F. je zo psychologického hladiska velmi zhovor¢iva s
vysokou inteligenciou a jej $pecificka vierohodnost je postaCujuca. Na podstatu udalosti si pamatd, hoci
je zrejmé, ze vzhladom na jej nizky vek, to, €o jej robil obZalovany, nepovazovala za nie€o zlé a zly
vyznam tomu zacala pripisovat’ az neskér vplyvom okolia. Ani jedno z diev&at spravaniu obZalovaného,
ktoré opisali vo svojich vypovediach nepripisovalo sexualny vyznam, a to vzhladom na vtedy este
nevyvinuty sexualny pud. Napokon svedkyria G. J. (E.) podrobne a do detailov vo svojej vypovedi
opisala to, ako sa od dcéry E. a neskér aj od F. dozvedela o tom, akého konania sa vo¢i nim dopustal
obzalovany, pricom tie skuto€nosti, ktoré obe poskodené diev€ata opisovali vo svojich vypovediach,
povedali aj svojej mame, ktora ich sprostredkovala vo svojej vypovedi sudu. Je pochopitelné, Ze sa
vypoved tejto svedkyne méze v detailoch a najma v poclte Utokov obZalovaného na jej dcéry lisit, Co je
odbvodnené stavom jej rozrusenia, ale v celku aj tento nepriamy dékaz spolu so znaleckymi posudkami
a vypovedou znalkyne G. |. preukazuju pravdivost vypovedi oboch poSkodenych diev€at. Napokon E. sa
o svojom zazitku zdbverila druZzke obZalovaného, ale ta ju nebrala vazne. F. tieZ vypovedala, Ze babka
jej povedala, Ze si nema vsimat deda A., ked videla, ako ju chyta za piSufu, o znamena, Ze svedkyha
K. bud’ uvedené konanie obZalovaného priamo videla, alebo jej o tom povedala F.. Uvedené vyvracia
obranu obzalovaného, Ze deti by na neho Zalovali, pretoZe tak v podstate E. urobila aj v tomto pripade,
pricom si uvedomovala, Ze toto konanie obZalovaného je zlé (hoci mu nepripisovala sexualny kontext),
ale bola odmietnuta. AZ mama, ktoru chcela E. chranit, ju vypo&ula a zacala tuto zaleZitost riedit’ najprv
s obZalovanym a s jeho druzkou a nasledne aj podanim trestného oznamenia. To, Ze E. alebo F. o tom
mame nepovedali dlhSiu dobu je z hladiska motivacie E. pochopitelné s tym, Zze tym chcela ochranit
svoju mamu, ako jej najblizSiu osobu. Navyse ako vyplynulo zo znaleckého posudku znalkyne G. I.,
E. je plaché a citlivé diev€a, teda nie je osobou, ktora by sa zverovala s takymto typom konania, ¢o
musi byt aj pre extrovertnejSie povahy mimoriadne psychicky a emocionalne naro¢na vec a neprijemna
skusenost. F. tak urobila az na podnet mamy, ¢o je ale vzhfadom na jej vek pochopitelné, pretoze
tomu neprikladala Zziaden vyznam, len vedela, Ze je to zlé. Uvedené oneskorenie odhalenia sexualneho
zneuzivania obZalovanym teda neznamena, Ze by si to obe diev€ata vymysleli, prave naopak, toto ich
konanie je logicky ako aj psychologicky zrozumitefné. Nebol zisteny Ziaden ziStny alebo inym motiv
(nenavist alebo hnev na obZalovaného), ktory by sudy mohli vnimat ako snahu poskodit obZzalovanému.
Napokon aj sam obzalovany potvrdil, Ze az do odhalenia tohto jeho konania mali s detmi a ich matkou
vyborny vztah a brali ich ako rodinu, omu zodpovedalo aj familiarne oslovovanie dedko (obzalovany) a



babka (L. K.). Preto aj ked sa obe poSkodené deti tesili spolo€nosti obzalovaného, uvedené neznamena,
Ze k sexualnemu zneuZzivaniu nedoslo.

Krajsky sud k uvedenému dodava, ze dévodom pre ktory dodlo k podaniu trestného oznamenia az
odstupom dlhSieho €asu bola aj ta skuto€nost, ¢o uviedla znalkyfa G. M. I., Ze E. o tom nepovedala
matke hned po tom, lebo citlivo vnimala, Ze pre jej matku je druzka obz. A. B. najlepSou kamaratkou
a nechcela, aby matka priSla o najlepSiu priatelku. AZ ked zistila, Ze aj jej mlad3ia sestra zaZiva
s obZalovanym rovnaké negativne zazitky, ako mala ona sama, az vtedy o vySetrovanych udalostiach
prezradila matke.

Krajsky sud na tomto mieste su€asne poukazuje na zavery znaleckych posudkov spracovanych jednak
na obzalovaného a poskodené, ktoré su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.
Znalkyhia G. |. vo svojom pisomnom znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani okrem iného uviedla, Ze u obZalovaného sa prejavuje skrytd agresivita, najma nepriama
— verbalna, av3ak s konkrétnym zaverom vyvolat u druhého strach a neistotu, pri€om moralne normy
obzalovaného su postavené SirSie, a obZalovany, ak sa mu to hodi, nema problém ani porusit zakonné
normy. Hoci je v3eobecna vierohodnost' u obZalovaného dobra, Specificka vierohodnost je zniZena,
pricom podla znalkyne sa obZalovany snaZzi javit v lepSom svetle, ako v skutoCnosti je. Snazi sa tiez
podsuvat o sebe pozitivhe informacie a vytvarat o sebe dobry dojem. Jeho IZi skére je v8ak vysoké.
Obzalovany dokaze podla znalkyne manipulaciami presvied&at, ovplyviovat a zastraSovat, priCom to
robi vefmi nenapadne a je pre neho velmi jednoduché zastra$it malé dieta, ktoré mu doveruje. U
obZzalovaného sa prejavuje asocialna porucha osobnosti, pri¢om fabulacie su vzhladom na jeho Strukturu
osobnosti podla znalkyne mozné.

Podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe (pozri napr. R XX/XX-XX.) suhrn nepriamych dékazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku
usvedCovany priamymi dokazmi — vypovedami poSkodenych maloletych E. a F.E. Tieto vypovede (ako
priame dékazy) boli navySe podporené dokazmi nepriamymi, a to vypovedami svedkyne G. J. (ich matky)
ako aj spracovanymi znaleckymi posudkami a vypovedami prislusnych znalcov.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, ¢o vyplyva z odbornej literatury, Ze medzi hlavné &rty pripadov
sexualneho zneuzivania mozno zaradit najma to, Ze obet je zvy&ajne jedinym svedkom a navySe
svedkom, ktory je spravidla vystaveny masivnej manipulacii (a umliavaniu) zo strany pachatefa i zo
strany okolia, nizky vek obete, ktory mbze byt zneuzity na podkopanie déveryhodnosti jej vypovede
napriek tomu, Ze dieta je prave kvdli svojmu veku zranitefnejSim voci sexudlnej viktimiz&cii a mé pravo
na osobitnd Uroven ochrany, nedostatok forenznych dékazov, kontraintuitivhe reakcie (primarnych i
sekundarnych) obeti - teda reakcie, ktoré nezodpovedaju o€akavaniam priemerného &loveka ohladne
toho, ako by obet mala spravne alebo logicky reagovat. Reakcie obeti sexualneho nasilia su vzhfadom
na kontext situdcie a mechanizmy traumy nanajvys opodstatnené, no priemerny €lovek (z radov laikov i
profesionalov) nema vedomosti o Specifikach traumy sexualneho nésilia a preto hodnoti spravanie obeti
predpojato. Sexualne nasilie sa méze pritom odohravat v priebehu dni, tyZzdiov, mesiacov, rokov a to
vo forme viacnasobnych utokov. Kvoli mnozstvu Utokov mdze byt pre dieta tazké pamatat si presné
detaily kazdého individualneho Utoku. Déraz na doveryhodnost dietata - kombingcia kontraintuitivnych
reakcii, chybajuci svedkovia a/alebo forenzné dékazy vedie k tomu, Ze spochybriovanie déveryhodnosti
poskodeného je jadrom obrany obvineného.

Vychadzajuc z publikovanych vyskumov bezny Elovek ofakava, Zze “normalnou” reakciou pri napadnuti
agresorom je viditefna a hlasna obrana - utek, boj, krik, protest. Ak obet takéto znaky odporu neprejavuje,
Clovek by sa mohol domnievat, Ze neSlo o sexualne napadnutie. Traumaticky podnet vyvolava v zasade
dva typy automatickej obrannej reakcie organizmu: 1. hyperarousal - celkové nabudenie organizmu
umoznujuce aktivne bojovat, alebo utiect, a 2. hypoarousal - celkové ochromenie, ,zamrznutie*
organizmu, pri ktorom nie je mozné reagovat navonok aktivne. Délezité je vediet, Ze ide o inStinktivne
obrany organizmu, ktoré nie su pod vélovou kontrolou a ani ni€ nevypovedaju o charaktere a hodnotovej
orientacii ¢loveka.



Faktory, ktoré automaticky navodzuju ochromujucu reakciu, su napr. strach, vnimana bezmocnost a
predovsetkym koncept zrady - dieta, ktoré je zneuzivané, a ktoré pachatelovi déveruje. Utok sa tu skor
prejavuje v nejasnych konturach, nakolko pachatel moze pristupovat k obeti milo, nezne a laskavo a
vyuzivat mnohoraké formy manipulacie, aby obet primal k spolupraci. Pachatelovou primarnou zbrariou
v pachani sexualneho zneuzivania su dévera a laska, ktori k nemu prechovava obet a ostatni &lenovia
rodiny. Jedinci, ktori sa sexualneho zneuzivania dopustaju v domacnostiach, su €asto vnimani ako
menej nebezpelni. AvSak prave oni su skusenejsi, prekracuju viac hranic, su viac chraneni pred
odhalenim, viac zradzaju a vytvaraju viac rodinnych konfliktov, su viac psychicky a emo&ne pohruzeni
do zneuzivania. Je velmi dolezité uvedomit’ si, Ze pachatel manipuluje tak obet, ako aj rodinnych
prislusnikov obete. Okrem dévery a lasky, pachatel pouZiva iné netradi¢né zbrane. Mocnou zbrariou
je napr. prijemné vystupovanie. Ked je niekto mily, je tazké ho konfrontovat, vymedzit mu hranice,
alebo mu neddverovat. Pachatefl rata s tym, Ze v spolo€nosti pretrvava presvedcéenie, Ze milota neméze
koexistovat' s nasilim, zlom, alebo deviaciou. Pachatelia pouzivaju déveru a lasku, ktora je uz votkana vo
vztahu, aby narusili vSetky hranice a prevratili rolu opatrovatelov na prilezitost k zneuzivaniu. Su¢asne
je oakavané, Ze “normalnou” reakciou po napadnuti agresorom je bezprostredné vyhladanie pomoci.
Pri sexualnom zneuzivani ide o trestny &in s obzvlast vysokou mierou latencie. O vacSine pripadov
sexualneho zneuZivania nie su organy ¢inné v trestnom konani nikdy upovedomené. Skusenost’ zo
sexualneho zneuZivania prezradi zna¢na Cast obeti aZz s odstupom €asu (ak vébec). Vyskumami bolo
pritom zistené, Ze typické Casové rozpatie medzi zneuzivanim a jeho odhalenim je 8 az 15 rokov.
Kratkost ¢asového odstupu medzi sexualnym zneuzivanim a vypovedanim o fiom pred autoritami nie je
teda spofahlivym indikdtorom déveryhodnosti a nie je ani nevyhnutnym indikatorom falodného (krivého)
obvinenia. Taktiez vedecké vyskumy odhalili, Ze asymptomatické obete tvoria az 40 % spomedzi
vSetkych pripadov sexualneho zneuzivania a dal$ich 30 % obeti vykazuje len malo symptémov. Skéla
moznych reakcii obete na traumu sexualneho zneuZzivania je velmi Siroka - od normalneho pozitivheho
fungovania v kazdodennom Zivote, ktoré nevykazuje nijaké varovné signdly, cez malo vyrazné signaly, az
po o€ividné, extrémne negativne signaly. Je mozné, Ze v €ase prebiehajuceho sexualneho zneuzivania
a kratko po fiom mnohé obete nevykazuju Ziadne priznaky traumy, resp. vykazuju len priznaky nepatrné,
a hibka traumy vyjde najavo az v neskorej adolescencii alebo v dospelosti.

Vychadzaju z vysSie uvedenych dbkazov mal preto aj odvolaci sud za to, Ze vina obz. A. B. bola
spolahlivo preukazana vykonanymi ako priamymi tak aj nepriamymi dékazmi, na podklade ktorych je
mozné vyvodit bezpeény zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a za jeho spachanie
je trestnopravne zodpovedny obZalovany. Suhrn takto vykonanych dékazov tvori logicku a ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopiajicich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného A. B.,
ktory tam uvadzanym konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti
sudeného zlo€inu poukazujuc na jeho podrobné odévodnenie uvedené v napadnutom rozsudku.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil existenciu polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. j/ Trestného zakona (obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), bez zistenia
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona a pri ukladani trestu v sulade s § 38 ods.
3 Trestného zakona znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, s €im sa stotozZnil aj krajsky
sud, kedZe k neskorSiemu podmieneénému zastaveniu trestného stihania (vid uznesenie Okresnej
prokuratury PreSov sp. zn. 2Pv 90/19/7707 zo dia 12.04.2019) a odsudeniu obZalovaného (rozhodnutie
Amtsgericht Kénigs Wusrethausen zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 1411 Js5706/20 2Cs 258/20) doslo za
skutky spachané az po teraz stihanej trestnej Cinnosti.

Okresny sud pri ukladani trestu zohladnil nasledok, ktory obZalovany svojim konanim obom maloletym
detom spoOsobil. V Case spachania skutku boli obe diev€atd v nizkom veku, €o zvySuje mieru
nebezpecénosti konania obzalovaného v tom, Ze sexualne zneuzil malé deti, ktoré sa nielen nedokazali
branit, ale vzhfadom na absenciu sexualneho pudu vyplyvajucu z ich veku nedokazali toto spavanie
obZalovaného v prvom momente vyhodnotit ako neprijatelné. ObZalovany sa trestného &inu dopustal
opakovane, €iZze sa nejednalo o jednorazovy utok a tohto opakovaného konania sa dopustil na dvoch
maloletych detoch, u ktorych najskér vybudoval pocit bezpecia a dbvery, ktori potom tym najhorsim
moznym spésobom zneuzil, aby uspokojil svoje pudy a potreby. Na strane druhej obZalovany nie je



kriminalne a ani duSevne naruseny jedinec, a preto sud prvého stupria pri ukladani trestu starostlivo
zvazoval aj preventivny ucinok pdsobenia trestu na osobu obZalovaného tak, aby uloZeny trest
zodpovedal nielen konaniu, ktorého sa obZalovany dopustil a jeho nasledkom, ale zaroven aj umoznil
obZalovanému, aby si uvedomil do buducna trestnost, ale najma Skodlivost tohto svojho konania.
Preto okresny sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani piatich rokov, ktory zodpoveda
vSetkym kritéridam a zasadam ukladania trestu a ktory je podla presved€enia sudu prvého stupna
vychadzajuceho z vykonanych dbkazov spravodlivou a primeranou odpovedou Statu reprezentovaného
sudom na konanie obZalovaného a zavaznost tych okruhov vztahov, ktoré svojim konanim obZalovany
narusil.

Z takto ukladanym trestom sa ale krajsky sud nestotoZnil z dévodu jeho neprimeranosti a to na
z&klade nizSie uvedenych skutonosti.

Trest plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Uz Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatfovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim
principom, ktory nesmie byt obetovany G&elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie -
ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekroCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny
ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco a zarover varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajluce sa
UCelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
trest povaZzuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho $tatu nie
je trest sam osebe ugelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu sa
liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady , punitur, ne pecce tur®, teda, ,tresta sa, aby
nebolo pachané zlo“. Preto moZno nepochybne konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo€nostou, zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako
bezpravie spésobené trestnym €inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného
¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im
neliSi od trestného €inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spésobil stat, nebude mat’ moznost
dosiahnut’ negaciu Statom spdsobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. V
zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktort pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len



v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolo&nosti vodi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoré trestnym Cinom spéachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Nevyhnutné je
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie
sudu vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z
jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné
a dbékladné poznanie veci a v8etkych okolnosti pripadu umoZfiuje, aby sud v zmysle zdsad volného
uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri
hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individuélne i v ich vzajomnych suvislostiach sa uplatfiuju
predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia, dedukcia, ako aj metédy formaine;j
i dialektickej logiky, ale aj dal8ie bezné metddy poznavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé,
jasné zrozumitefné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie
tak nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Odvolaci sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery nasledne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priom zvazil aj okolnosti na strane
obzalovaného, ktory ma v registri trestov 2 zaznamy, v podobe jedného podmiene&ného zastavenia
trestného stihania (uznesenie Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 2Pv 90/19/7707 zo dha 12.04.2019
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona, pri€om obzalovany sa v skiSobnej dobe
osvedcil) a jedného odsudenia cudzozemskym sidom na penazny trest za nezastavenie po dopravnej
nehode. Obzalovany nevykazuje vlastnosti/znaky kriminalne naruSenej osoby a v danom pripade mozno
konstatovat, Ze sa jednalo o ojedinelé vyboCenie (exces) z vedenia inak riadneho Zivota. TaktieZ pobyt
obzalovaného na slobode podla znaleckého posudku z psychiatrie zo sexuologického a psychiatrického
hladiska nie je nebezpelny pre spoloCnost a nebola zistena ani porucha koordinacie sexualnych
systémov v zmysle sexualnej agresivity ani pedofilna proceptivita.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela, zohlfadniac
ale na druhej strane opakovanost jeho konania vo€i dvom maloletym detom, ktoré ale konaniu
obZalovaného pripisuju skor nasilny, nie sexualny vyznam, je trestom primeranym vo vymere 3 rokov,
ktory podla nazoru krajského sudu v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom
na vySSie uvedené a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho
napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Zaroven po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu bol zo strany krajského sudu vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods. 1



Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a preto bol vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZeny, za su¢asného ulozenia probaéného dohladu a
stanovenia maximalnej skudobnej doby na 5 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené zékonné
podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odhatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu.
Ukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému by bolo podla nazoru krajského
sudu neprimerane prisne a jeho napravu mozno dosiahnut, resp. zabezpedit aj bez jeho priameho
vykonu. Obzalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby, ktora bola stanovana na maximainu
pripustnu dobu 5 rokov, spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i u€el trestu sa dosiahne
aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za uCelom posilnenia vychovného u¢inku na obZalovaného mu bola tiez v skiSobnej dobe uloZzena
povinnost’ spoCivajuca v prikaze nepriblizovat sa k poSkodenym E. E., nar. XX.XX.XXXX a F. E., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia a povinnost
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii, alebo zi€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Krajsky sud uz len na zaver dodava, Zze okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zdévodnil,
o aké dbkazy oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a preco
neuveril ostatnym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez rozumnych pochybnosti, mozno vyvodit' bezpe¢ny zaver,
Ze obzalovany spéachal skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil
s takto uvedenym hodnotenim dbékazov. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo obzalovaného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo obZalovaného na spravodlivy proces. Proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zékon pritom neuruje a ani nemdze urCit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla
ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

Pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud na zaklade preskumania odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané dékazy okresny sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak k spravnym a Uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetny skutok sa aj podla nazoru
krajského sudu stal tak, ako ho prvostupriovy sud spravne ustalil vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a nepochybne ho spachal obZalovany tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych
zaveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto su presvedCivé a vychadzaju z konkrétnych
vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne usvedCili obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.



Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze z dévodov uvedenych vysSie sa ale nestotozZnil s vySkou uloZzeného
trestu odnatia slobody okresnym sudom a preto vyhovel €iasto€ne odvolaniu obZalovaného, ktorému
zmiernil uloZzeny trest odfatia slobody.

A kedZe obzalovany nepredlozil Ziadne pisomné dbvody odvolania, na ktoré by musel krajsky sud
reagovat’ a odpovedat’ na ne, toto boli podstatné dévody, pre ktoré rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku dalsi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



