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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudkyfou JUDr. Valériou Mihal€inovou v pravnej veci navrhovatela: L.
X. R. F. C. L., trvale bytom M. XX, P., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
so sidlom Slovenska 40, PreSov v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 4N
821/12, zo dna 20. aprila 2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozhodnutie odporcu zo diia 20. aprila 2012 sp. zn. 4N 821/12.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 20.04.2012 sp. zn.: 4N 821/12 odporca podla ust. § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov a v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len "zakon &. 327/2005 Z. z.") nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze zapoditatelny prijem navrhovatefa vo
vy8ke 536,- Eur presahuje vySku 1,4 - nasobku Zivotného minima aj vySku 1,6 - nasobku Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu, a teda navrhovatel nespifia podmienku materialnej nidze,
ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravne;j
pomoci. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Navrhovatel sa v€as podanym opravnym prostriedkom domahal preskimania zadkonnosti citovaného
rozhodnutia odporcu. Uviedla, Ze nesuhlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Jeho priemerny
prijem je sice 536,- Eur, aviak jeho osobné vydaje suvisiace s povahou sporu sp. zn. 17C/290/2011 mu
neumoznuju zabezpedit si po finanénej stranke pravnu pomoc.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.06.2012 navrhol preskiumavané rozhodnutie zo dna
20.04.2012 ako vecne spravne potvrdit. Ma za to, ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatelovi, ako aj napadnuté rozhodnutie je zakonné. Na zaklade navrhovatelom predlozenych
dokladov vyhodnoatil prijmovi a majetkovu situaciu navrhovatela tak, ako je to uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho konania vyhodnotil vo vzajomnom kontexte aj prijmy,
majetok aj vydavky navrhovatela na byvanie, pdzi¢ky /avery/, iné vydavky s prihliadnutim na moznu
aplikaciu ust. § 6b ods. 2. zakona, pricom dospel k zaveru, ze pouzitie tohto ustanovenia v pripade



navrhovatefa nie je na mieste a to najma s prihliadnutim na ucel samotného zakona, ktory je uvedeny
v ustanoveni § 1 zakona.

Sud v konani podla § 2501 a nasledujucich O. s. p. po preskimani napadnutého rozhodnutia,
oboznameni sa s administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela zo dna 26. aprila 2012 nie je dovodny.

Z administrativneho spisu odporcu sud zistil nasledujuce skuto&nosti:

Navrhovatel Ziadostou zo diha 15. marca 2012 Ziadal o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v
spore o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa vedie na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C/290/2011, v ktorom je taktiez navrhovatelom. Navrhovatefl k Ziadosti pripojil
aj listiny preukazujuce vysku jeho prijmov ako aj vydavkov, okrem iného doklad potvrdzujuci prijem zo
zavislej Cinnosti Zziadatela vo vyske 536,- Eur za poslednych 6 mesiacov, vypis z katastra nehnutelnosti
LV. €. XXXX. Na z&klade predlozenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacii navrhovatela bolo
preukazané, Ze tento nespifa zakonom stanovend podmienku - stav materialnej nidze, pretoZe jeho
zapoditatelny prijem v su€asnosti vo vyS8ke 536,- Eur presahuje vySku 1,4-nasobku sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu 265,76 Eur a
aj vysku 1,6 - nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym prepisom pre jednu plnoletd
fyzicku osobu, t. j. sumu 303, 73 Eur.

KedZe uc€astnici konania boli sidom vyzvani na pisomné vyjadrenie suhlasu s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania a zarover riadne pisomne pouceni o nasledkoch nevyjadrenia sa. Tito zhodne
uviedli, ze suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia sudneho pojednavania (§ 250f ods. 2 O.s.p.),
postupoval sud podla § 250f ods. 1 O.s.p. a vo veci rozhodol bez pojednavania s tym, Ze tento postup nie
je vrozpore s verejnym zaujmom. Oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol na tradnej tabuli vyveseny
31.07.2012 a zveseny 06.09.2012.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni neskorSich predpisov na Ucely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked fyzicka osoba
je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
neméze zabezpedit svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 zakona do prijmu fyzickej osoby, ktord Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, sa
zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného
minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu v sudnom konani s
protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej icasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vycislit v peniazoch.



Podla ust. § 6b zadkona ak prijmy prevysuju zakonom uréenu hranicu materialnej nidze, centrum méoze
poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci.

Podla § 7 ods. 4 zakona prijem na Ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom
bola podana ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudnom preskimavacom konani sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel nespifia zakonom stanovend podmienku - stav materialnej
nudze, pretoZe jeho zapoditatelny prijem vo vysSke 536,- Eur presahuje sumu 1,4 - nasobku sumy
zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 265,76 Eur a zaroveri aj sumu 1,6 - nasobku
sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 303,73 Eur. Odporca postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ak mu nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Zaroven na
zéklade tejto skutoénosti navrhovatel nespifia ani podmienku na postup odporcu podla ustanovenia §
6b zakona €. 327/2005 Z. z.. Sud ma za preukazané, ze v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatelovi odporca postupoval v sulade s platnym pradvnym stavom, priCom zohladfoval jednak
stav materidlnej nudze u navrhovatela ako aj dalSie zakonné podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené, aby tento narok mohol byt navrhovatelovi priznany. TaktieZ mozZno konstatovat, Ze navrhovatel
v podanom opravnom prostriedku sudu neuviedol iné pravne relevantné dékazy, ktoré by mohli mat za
nasledok pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela tykajucej sa osobnych vydajov a vydajov suvisiacich s konanim na Okresnom
sude PreSov vedenom pod sp. zn.: 17C/290/2011, ktoré mu neumoziuju zabezpedit' si po finanénej
stranke pravnu pomoc sud uvadza, Ze navrhovatel spolu so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
predlozZil odporcovi pisomny zoznam jeho vydavkov, v ktorych uviedol tieto polozky: inkaso -100,- Eur;
vyzivné -170,- Eur; hypotekarny uver - 83,- Eur, p6zi¢ka na auto - 39,24 Eur; mobil -10,- Eur, MHD
-16,60 Eur a internet - 7,- Eur, iZze spolu vydaje v sume 425,94 Eur. Ako sud vyS$Sie uviedol, odporca
v ramci konania preskimaval priemerny prijem navrhovatela za obdobie 6 mesiacov pred podanim
Ziadosti, ktory je vo vySke 536,- Eur. Zaroveri je navrhovatel spoluvlastnikom 3 - izbového bytu v celkovej
cene 55.000,- Eur a osobného motorového vozidla v zostatkovej hodnote 300,- Eur. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sud povazuje namietku odporcu za neopodstatnenu, nakolko jeho prijem preukazatelne
prevySuje nim tvrdené vydavky, v ktorych st okrem iného uvedené aj polozky, ktoré nie je mozné zahrnut
do vydavkov suvisiacich so Zivotnym minimom (napr. mobil, internet, uvery, pdZicky), ktoré slizZia aj na
zadovazenie majetku, ktory sdm vyuZziva. Zohladfiovanie takychto vydavkov neumozriuje ani zakon.

Sud dbsledne zvazil vSetky uvedené skutocnosti a na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla § 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.

Zaroven sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s § 250k ods. 1 O. s. p. ( v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p.), pricom navrhovatelovi ich nepriznal, nakolko tento v konani uspesny nebol a odporcovi podla
tohto ustanovenia pravo na ich nahradu neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



