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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 04.09.2012, tento

rozhodol:

Obvineny
J. K. narodeny XX XX.XXXXv I., trvale
bytom B. O. €. XXX, okres

I,
sa uznava vinny, Ze

1. vdobe od 22.00 h do 23.00 h dfia 27.06.2012 v obci Novy Tekov, okres Levice preSiel cez otvor medzi
oplotenim a domom z dvora rodinného domu €. XXX v ktorom byva, do dvora rodinného domu &. XXX
majitela jC. X., v zadnej €asti domu vyliezol na uloZené drevo pri stene, &im sa dostal cez volny priestor
na povalu domu, kde nadvihol vetraciu mriezku medzi drevenymi hradami plafona a cez vzniknuty otvor
voSiel do vnutornych priestorov mastale, kde zvnutra otvoril dvojkridlové drevené dvere a nasledne
z mastale odniesol krovinorez zn. Homelite F 3040, &ervenociernej farby, vyr. Cislo : 2005-015298,
prediZzovaci $tvorzilovy elektricky kabel na 380 V s koncovkami o dizke 25 m a nerezovu dymovodnu
raru o dizke 1000 mm, ktoré ukryl v poslednej miestnosti rodinného domu &. XXX,

2. dna 01.06.2012 v ¢ase 0 22.05 h viedol na ceste €. 1/76 v obci Kozarovce, okres Levice pri motoreste
,STOP* osobné motorové vozidlo zn. Daewoo NEXIA, TEC | pri¢om bol zastaveny hliadkou OOPZ
Timace, ktorej pri kontrole uviedol, Ze pred jazdou poZil psychotropnu latku pervitin, na zaklade ¢oho
bol menovanému v NsP Levice vykonany odber krvi a moc€u pre potreby chemicko-toxikologického
vySetrenia, ktorym bolo preukdzané, Ze J. K. viedol motoroveé vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost
viest' motorové vozidlo vzhladom na u neho zistent hladinu metamfetaminu v mo¢i s koncentraciou
15000 ng/g,

teda

v bode 1
- neopravnene vnikol do obydlia iného

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim



v bode 2

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku

tym spachal

v bode 1

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
precinom kradeze § 212 odsek 2 pismena a/ Trestného zakona

v bode 2

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona , s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, so
zistenim poflahcujucej osobnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno |/ Trestného zakona, pritazujucej
okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku k trestu odfatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov .

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenej ur€uje skisobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok .

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému Y.
X., nar. XX XX XXXX v 1., trvale bytom I, ul. L. &. XXXX/XX Skodu vo vyske 70,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T

172/2012, Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznan& nahrada Skody,

mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny



rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkéze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych €inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfia § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



