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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatelky: Y. U., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. D., Z. XXX/XX, déchodkyfia, proti
odporcovi: K. K. E., nar. XX. XX. XXXX, posledne bytom K. D., Z. XXX/XX, toho éasu na nezndmom
mieste, zastupeny opatrovnikom Olgou Mlynarcikovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen,
v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Y. U., rod. F., nar. XX. XX. XXXX s K. K. E., rod. E. uzavreté dna XX. XX. XXXX
na Matricnom Urade Mesta Velky Krti$ a zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu vo zvazku 5,
ro¢nik 2004, na str. 282, pod por. .6 rozvadza.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dna 19. 01. 2012 sa domahala, aby sud jej manzelstvo uzavreté s
odporcom dna 27. 03. 2004 na Mestskom urade vo Velkom KrtiSi rozviedol. V jej pripade iSlo o uzavretie
tretieho manzelstva, u odporcu o uzavretie druhého manzelstva. Z manzelstva deti nepochadzaju.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese Z. XXX/XX vo K. D.. Manzelstvo s odporcom
uzavreli po kratkej znamosti. Odporca po kratkom ¢ase bol nuteny opustit Uzemie Slovenskej republiky,
nakolko mu nebol povoleny dalsi pobyt na jej uzemi. Odvtedy ako odporca opustil Uzemie Slovenske;j
republiky nie su v ziadnom kontakte, ma informaciu, Ze sa vratil na Ukrajinu, av8ak nevie oznacit jeho
adresu sucCasneého bydliska. Navrhla sudu, aby mu ustanovil opatrovnika. Kedze manzelstvo neplni
Ziadnu funkciu ani u¢el domahala sa rozvodu manzelstva.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo diia 02. 07. 2012 pod €. k. 9P/12/2012-14 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik v osobe F.M. A., sidnej tajomnicky informacného centra Okresného stdu Zvolen.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 24. 07. 2012.

Opatrovnik odporcu predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na defi 03. 08. 2012 mal vykazané
dorucenkou zo dfia 27. 07. 2012. Opatrovnik sa pojednavania nezuc¢astnil.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani aj ked su uc¢astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnika konania a oboznamil sa s listinnymi dbokazmi
a to sobasnym listom vystavenym Matri€nym dradom Mesta Velky Krti§ dria 29. 03. 2004, spravou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 01. 03. 2012 na odporcu a spravou o povesti na ucastnikov
od Mesta Velky Krti§ z 31. 07. 2012.

Podla dvojstrannej zmluvy medzi CSSR a ZSSR &. 95/1983 Zb., jej &lanku 27 ods. 2, ak jeden z manzelov
ma bydlisko na Uzemi jednej zmluvnej strany a druhy na uzemi druhej zmluvnej strany je na rozvod
manzelstva dana pravomoc organov oboch zmluvnych stran. Tato zmluva sa vztahuje aj na nastupnicke
Staty, t. j. Slovensku republiku a Ukrajinu.

Podla &lanku 26 ods. 2 cit. zmluvy, ak jeden z manzelov je ob&anom jednej zmluvnej strany a druhy
druhej zmluvnej strany pouZije sa pravny poriadok zmluvnej strany u organu, ktorej konanie o rozvod
prebieha. Zmluva bola uverejnena v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 95/1983 Zb..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka je ob&iankou Slovenskej republiky a odporca
nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, ale je ob&anom Ukrajinskej republiky. Toto kon&tatovanie
potvrdzuje uradny zaznam na sobasnom liste vystavenom Matricnym uradom Mesta Velky Krti§ dha
29. 03. 2004 a tiez sprava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sekcie verejnej spravy z 01. 03.
2012. V takomto pripade je nutné aplikovat na rozvodové konanie u€astnikov Dvojstranni zmluvu medzi
CSSR a ZSSR uverejnenu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 95/1983 Zb.. ReZim pravnej
upravy obsiahnuty v tejto dvojstrannej zmluve je nutné subsumovat pod ustanovenia Zakona €. 36/2005
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 22 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; k zruseniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona €. 36/2005 Z. z., sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 18 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozene;j
manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach
tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne
na navrh jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z
manzelov suhlas druhého manzela.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanovenia zakona a dvojstrannou (bilateralnou)
zmluvou medzi CSSR a ZSSR. Jednou zo zakladnych povinnosti manzelov v manzelstve je Zit spolu a
pomahat si. Rovnako sa vyZaduje od manZelov napifianie zakladnych funkcii manzelstva, t. j. biologicke;j,
ekonomickej a vychovnej pokial z manzZelstva pochadzaju deti. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze
ich manzelstvo plnilo Ucel a svoje funkcie len po velmi kratku dobu, kedZe odporca stratil povolenie
na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a musel sa vratit do svojho domovského Statu. Odvtedy ich
manzelstvo prestalo pinit akukolvek funkciu a stalo sa len formalnym zvazkom kedze sa manzelia po
dobu uz viac ako Styri roky nevideli a nemaju o sebe vedomost. Sud takéhoto stavu konstatuje, Ze su



splnené vietky hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov a preto ich manzelstvo
rozviedol.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 144 O. s. p., podla ktorého ucastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorudenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit' prislusnému Uradu,
do ktorého matriky je vykonany zapis o uzavreti manzelstva, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko
(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



