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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: S.. X. 8., J.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, dieta rodi¢ov: V.
A, . XXXXXXXX, Y..C.. G. G. XXX, zast. Q. S. Q., Y. Q. N. 1. J. Y. a 8. 8., J.. XX.XX.XXXX, G. G. XXX,
Y.C.LLY.Q N. L. ULS., XXX XX N., K.: XX/XB, na navrh zakonnej zastupkyne mal. matky Z. S.V.,
Jo. XX XX XXXX, G. H. - H. H. XX, Y..C.. G. G. XXX o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej matke V. A., J.. XX XX.XXXX rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd X. S., J.. XX XX.XXXX.

Sud ustan ovuje maloletej X. 8.D., J.. XX.XX.XXXX opatrovni¢ku Z. S., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytomH., H. H. C.. XX, Y..C.. G. G. XXX, I. J. Y., ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok namiesto matky maloletého dietata.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud priznal rodi€ovské
prava a povinnosti mal. matke V. A, J.. XX XX.XXXX vo vztahu k starostlivosti o mal. X. A, J..
XX.XX.XXXX a aby mal. X. ustanovil opatrovnika, Z. S., J.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze mal. dieta sa narodilo z druzného vztahu jej dcéry, V. A., J.. XX.XX.XXXX a 8. 8., J.. XX XX.XXXX a
byvaju v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome u rodi¢ov otca mal. dietata v obci G.. Dom pozostava
z dvoch izieb a okrem jej dcéry s druhom, ich svokrovcov a mal. vnu€ky v nom byva aj 6 maloletych
deti pochadzajucich z manZzelstva svokrovcov. Uviedla, Ze svokra jej dcéry pobera invalidny déchodok,
svokor pobera pehazny prispevok za jej opatrovanie a dcéra a jej druh su nezamestnani, pri¢om
nie st vedeni na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzadi o zamestnanie.
Navrhovatelka uviedla, Ze je nezamestnang, t.&. na rodiCovskej dovolenke a spolu so svokrovcami
jej dcéry a s manzelom, ktory je nezamestnany a uplatfuje si narok na davku v hmotnej nudzi, dcére
finanéne vypomahaju. Dalej uviedla, Ze jej dcéra zabezpeduje celodennu starostlivost o maloleté dieta,
ktoré je zdravé, nema nan zvySené vydavky, je kojené a jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. H..

Otec maloletého dietata sa k navrhu navrhovateflky nevyjadril.

Matka maloletého dietata s navrhom na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v celom rozsahu suhlasila.



Kolizny opatrovnik a opatrovni¢ka maloletej matky doporudili navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedami maloletej matky, zakonnej zastupkyne
maloletej matky, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi a to rodnymi listami maloletej X. A., J..
XX XX XXXX a V. A., J.. XX XX XXXX, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/229/2012
zo diia 13.08.2012 a spravou Uradu prace, socialnych. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dia
03.09.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na skuto€nostiach uvedenych v navrhu na priznanie
rodi€ovskych prav a povinnosti a Ziada, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Zakonna zastupkyfia maloletej matky vo svojej vypovedi uviedla, Ze k podanému navrhu nema Ziadne
namietky.

Podla rodnych listov sa V. A. narodila diia XX. XX.XXXX z rodi¢ov M. 8., J. XX XX XXXX M. Z. A.G., J..
XX XX XXXX amal. X. A. sa narodila drinia XX. XX.XXXX z rodi¢ov V. A., J.. XX. XX.XXXX a neuvedeného
otca.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/229/2012 zo drfia 13.08.2012 bola pracovnicka
tunajsieho sudu S. Q., ustanovena za kolizneho opatrovnika pre maloletu V. A..

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dfia 03.09.2012 mal. X.,
J.. XX XX XXXX pochadza z druzného vztahu rodigov V. A., J.. XX.XX.XXXX M. S. 8., J.. XX XX XXXX.
Otcovi mal. vznikol od aprila 2012 narok na vyplatu rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta, ktoré
sU mu vyplacané. Podla spravy sa otec od augusta 2012 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS S.. Matka maloletej ma trvalé bydlisko v obci H. - H. H. C.. XX, rodi¢ia mal. matky v$ak dlhodobo
Ziju spolu s detmi v obci G. XXX. Uviedli, Ze rodina mal. matky je z dévodu zanedbavania starostlivosti
o deti od roku 2006 vedena v evidencii problémovych rodin. Matka mal. sa od nastupu otca dietata
do VTOS zdrziava s maloletou pri svojich rodi€och alebo u starych rodi€ov v obci G.. Podla spravy ma
maloleta matka pri starych rodi¢och zabezpe€ené pomerne dobré Zivotné podmienky, detskou lekarkou
mal. X. je MUDr. H., maloleta je zdrava, prospieva vo vyvine, je kojena a v ¢ase navstevy bola Cista a
pokojna. Kolizny opatrovnik odporudil sudu, aby mal. matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o dieta a aby bol dietatu ustanoveny opatrovnik, nakofko je otec maloletej
vo vykone trestu odfatia slobody.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o
priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1 sud zarover rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku (dalej len majetkovy opatrovnik).

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
preukdzané, Ze navrh je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu. V zmysle horeuvedenych
zakonnych ustanoveni sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti V. A., J.. XX XX.XXXX, nakofko ich
priznanie je v zaujme mal. X. A., J.. XX XX.XXXX a maloletému dietatu ustanovil opatrovnic¢ku v osobe
Z. 8., J.. XX XX XXXX.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) OSP, v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu 1. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



