Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/84/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211229244

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2012:1211229244.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, zast.
advokatom Mgr. Miroslavom Rybanskym, so sidlom Grésslingova 10, Bratislava, proti odporcovi K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. XX, zastupeny opatrovnickou pre toto konanie A. N., T. Okresného I. D.
C., o zaplatenie istiny 4.853,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi istinu 4.853,57 € s urokom z omeskania:
- 12 % ro€ne zo sumy 1.958,44 € od 31.10.2011 do zaplatenia

- 9 % rocne zo sumy 1.958,44 € od 31.10.2011 do zaplatenia

-9 % rocne zo sumy 1.276,94 € od 31.10.2011 do zaplatenia

- 9 % ro¢ne zo sumy 28,21 € od 31.10.2011 do zaplatenia

- 25 % ro¢ne zo sumy 177,57 € od 31.10.2011 do zaplatenia,

ako aj trovy konania a to sudny poplatok vo vyske 291,- € a trovy pravneho zastupenia 428,11€, vietko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.12.2011 sa doméahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 4.853,57 € s prisluSenstvom titulom neuhradeného
povoleného a debetného zostatku na beznom Ucte odporcu €. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX zo dnha
30.04.2010 a nepovoleného debetného zostatku na beznom tcte vo vySke -177,57 € ku driu 29.10.2011,
pricom toto povolené a nepovolené precerpanie spolu so zmluvnym urokom, urokom z omeskania a
zmluvnymi poplatkami ku diiu 31.10.2011 predstavuje zalovanu sumu. Su¢asne zZiadal zaviazat odporcu
na nahradu trov konania.

Sud vo veci pod €. k. 32Ro0/2021/2011-37, dfha 12.01.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym névrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz odporcovi do vlastnych rik dorugit
nepodarilo, sud uznesenim zo diia 15. 03. 2012 platobny rozkaz podla § 173 ods.2 O. s. p. zrusil.

Sudu sa pobyt odporcu zistit nepodarilo, preto mu uznesenim €. k. 19C/84/2012 - 50 ustanovil podla §
29 ods. 2 O. s. p. opatrovni¢ku A. N., I. T. Okresného I|. D. C..



Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddékazmi tvoriacimi obsah spisu, pri€om upustil od vysluchu
ucastnikov konania, a to vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o beZnom ucte
a poskytovani MAXIKONTA zo dfia 02.06.2006, dodatku €. 1 k zmluve o beznom ucte, dokladom
o vySke debetnej urokovej sadzby platnym od 01.07.2011, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
ISTROBANKY, a.s., Obchodnymi podmienkami ISTROBANKY,a.s., vypisom z bezného uctu o Cerpani
kontokorentného uveru, poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky, oznamenim o zosplatneni
uveru, vypisom z bezného uctu, vypoctom dlZznej Ciastky z 30.10.2011a sadzobnikom poplatkov za
poskytovanie bankovych sluZieb, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

Z obchodného registra navrhovatefla sud zistil, Ze navrhovatel sa stal pravnym nastupcom spolo¢nosti
ISTROBANKA, a.s. na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej zapisnice N/281/2009 Nz
13065/2009 NCR1s13235/2009 zo dna 23.04.2009.

Zo zmluvy o beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA uzavretej dna 02.06.2006 sud zistil, odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o beznom uéte €. XXXXX-XXXXXXXXXIXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky ISTROBANKY, a.s. a Obchodné
podmienky pre poskytovanie MAXIKONTA.

Z dodatku €. 1 k zmluve o beznom uc&te zo diia 27.07.2006, sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporca uzatvorili dodatok k zmluve, ktorym bolo odporcovi umoznené precerpanie pefiaznych
prostriedkov na beznom Ucte s maximalnym debetnym rdamcom vo vyske 59.000,- Sk s urokovou
sadzbou 12%.

Z poslednej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 08.03.2010 sud zistil, Ze odporca bol vyzvany,
aby dlh vratane prislusenstva a nepovoleného debetu na beznom uéte bez meskania uhradil.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru sud zistil, Ze odporca bol navrhovatelom vyzvany na zaplatenie celej
diznej Ciastky do 14.05.2010, ktora ku driu 03.05.2010 predstavovala sumu 3.118,01 €. Navrhovatel
zaroven oznamil odporcovi, ze cely jeho zavazok vratane prisluSenstva sa stal diiom 30.04.2012
splatnym, vzhfadom ku skuto&nosti, Ze odporca jeho dih vo&i navrhovatelovi ku tomuto dfiu nevyrovnal.

Z vypoctu diznej Ciastky ku driu 30.10.2011 sud zistil, Ze celkova diZzna Ciastka k tomuto driu
predstavovala 4.676,- €.

Z vypisu z bezného uctu sud zistil, Ze ku dnu 29.10.2011 predstavoval nepovoleny debetny zostatok na
ucte odporcu sumu -177,57 €.

Z dokladu o vyske debetnej urokovej sadzby platného od 01.07.2011 sud zistil, ze debetna Urokova
sadzba pre nepovolené pre€erpanie na ucte je 25 %.

Zo sadzobnika poplatkov bankovych sluzieb sud zistil, Ze poplatok za vyzvu na zaplatenie dlZznej Cistky
je 28,21 €

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere.



Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena
pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie penazné prostriedky

na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podrla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, mdze diznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podra § 500 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva neurcuje ind vypovednu lehotu, méze poskytnutie
uveru vypovedat diZnik s okamzitou u€innostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diZnikovi.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z., dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom boli v pisomnej forme uzavreté platna zmluva o beznom
ucte a zmluva o povolenom precerpani, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela. Navrhovatel si riadne splnil svoju zmluvnid povinnost
veritela a poskytol odporcovi dohodnuté povolené precerpanie penaznych prostriedkov na beznom
ucte do vysky dohodnutého averového limitu 1.958,44 € (59.000,- Sk), avSak naproti tomu odporca
nesplnil riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti diznika v dohodnutych terminoch splatnosti splacat
poskytnuty kontokorentny uver, v désledku ¢oho vzniklo navrhovatelovi v zmysle uzavretej zmluvy pravo
na zosplatnenie kontokorentného uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti a narok na vratenie celej
neuhradenej sumy kontokorentného uveru s prislusenstvom. Celkova pohladavka navrhovatela voci
odporcovi z kontokorentného Uveru predstavovala ku diu 30.10.2011 sumu 4.676,- €, ktora pozostavala
z nezaplatenej istiny kontokorentného Uveru vo vySke 1.958,44 €, riadneho Uroku vo vySke 1.276,94
€, Uroku z omeSkania vo vySke 1.412,41 € a poplatkov vo vySke 28,21 €. Ku diiu 29.10.2011 bol na
beznom ucte odporcu navySe nepovoleny debetny zostatok vo vySke -177,57 €. Sud s poukazom na
zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia navrhu ako dévodnému vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O uroku z omesSkania sud rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je
diZznik v omes8kani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zadvazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava. Z dévodu, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi dlzni sumu ku driu
splatnosti, dostal sa s plnenim penazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1, 2 O. z.). Na tomto zaklade
ma navrhovatel proti odporcovi odo dfia 30. 10. 2011 az do zaplatenia narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 9 % rocne z nezaplatenej istiny kontokorentného Uveru vo vyske 1.958,44 €, z
poplatkov vo vyske 28,21 € a zo zmluvného Uroku vo vySke 1.276,94 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude zaplatenim
sudneho poplatku pri podani navrhu na sud v sume 291,- €.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSkou MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 170,97 € bez DPH s pausalom pre rok 2011 vo vySke 7,41
€ bez DPH za prevzatie a pripravu zastupenia, a za navrh na vydanie platobného rozkazu. Sud priznal
trovy pravneho zastupenia spolu s DPH, t.j. 20%, v celkovej sume 428,11 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,

20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



