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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. C., N.. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v W., odbor socialnych veci,
pracovisko B., so sidlom K. X, B., dieta rodi¢ov: matka - R. H., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C..
XX, J.N. W. F.i a otec - Q. C.K., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom C., t. & umiestneny v U. E. C.. X, N.,
na navrh otca o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca voc€i maloletému P. C., nar. XX.XX.XXXX poc¢nuc dfiom
01.01.2021 z doterajsej sumy 180 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit
vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletého.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38P/63/2019-18 zo dna 18.06.2019 v
Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 14.12.2020, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Nové Zamky dna 16.12.2020 sa
otec domahal zniZenia vyZzivného na maloletého P. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 180,- eur mesacne.

Dra 01.02.2021 bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava 1.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky nepripojil, s tym, Ze Ziadne zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého. Rozhodnutie vo veci v§ak ponechal na uvahu sudu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/63/2019 -
18 zo dna 18.07.2019 sud zveril maloletého P. C.K. N.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi€ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi sud su€asne uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého P. sumou 180 eur mesaéne a to k rukam matky maloletého
vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 01.03.2019. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2019
do 15.6.2019 vo vyske 720,- eur sud povolil otcovi splacat v 50,- eur mesaénych splatkach spolu s
beZznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V &ase vyhlasenia citovaného rozsudku v Skolskom roku XXXX/XXXX navstevoval mal. P. X. roénik
ZS v J. W. F,, nestravoval sa v Skolskej jedalni, stravu mu matka pripravovala doma a zabezpedovala
mu tiez desiatovy a pitny rezim. V ramci Skoly zabezpec€ovala maloletému Skolské potreby a pomdcky,



hradila mu povinné poplatky v ramci Skoly a aktivity usporadivané Skolou. Malolety sa organizovane;j
mimo3kolskej €innosti nevenoval, jeho zdravotny stav bol dobry. Matka maloletého bola rozveden3,
okrem maloletého P. mala dal$iu vyZivovaciu povinnost k maloletej W.I. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bola v jej osobnej starostlivosti, pricom jej jej otec prispieval na vyzivu v sume 150 eur mesacne. Do
13.05.2019 bola zamestnana u W. K. ako S. M. T. T. W., jej priemerny mesaény netto prijem predstavoval
Ciastku cca 500 eur, pracovny pomer ukoncila zo zdravotnych dévodov, pricom si hladala pracu. Spolu
s maloletym P., svojou matkou a svojim partnerom byvala v J. W. F. v rodinnom dome, ktory bol vo
vlastnictve jej matky. Partner matky sa zamestnaval na stavbach a jeho priemerny mesacny netto prijem
predstavoval Ciastku cca 1 000 eur. Mal vyZivovaciu povinnost’ na jedno maloleté dieta, ktoru si pini v
sume 120 eur mesacne. Otec maloletého bol slobodny, okrem maloletého P. nemal dalSie vyzivovacie
povinnosti. KedZe sud v dbsledku necinnosti otca v konani jeho strane nezistil jeho osobné, zarobkové a
majetkové pomery, vychadzal z informacii, ktoré ziskal od matky maloletého, z jej pomerov a prednostne
z potrieb a zaujmov maloletého P. tak, ako ich mal za preukézané, s ohfadom na vykonané dokazovanie
v predmetnom konani. Matka pritom vydavky na maloletého vyé&islila na 100 eur na $kolu (strava, ZRPS,
rézne mimoskolské aktivity, vybavenie do Skoly a pod.), 30 eur na stravné, 50 eur na oble€enie, drogériu
a kozmetiku. DalSie naklady na maloletého jej vznikali na ob&asné navstevy u lekara, cestovné a dalsie
nepravidelné vydavky. Matka uviedla, Ze podla jej vedomosti pracoval otec maloletého naposledy ako
stavebny robotnik v T., kam dochadzal kazdy def za pracou spolu so svojim bratom.

V sucgasnosti matka pracuje ako W. v C. s prijmom cca 830 eur. Nadalej byva v rodinnom dome u mojej
matky, ktorej prispieva nadalej tym, Ze plati plyn za cely dom vo vySke 380 eur mesacne. Syn mal
problémy so zaSkolactvom, od septembra zacal navstevovat X. ro€. B. B. a remesiel na J. E., tento rok
uz do Skoly chodi a tento Skolsky rok by mal dostat’ vyuény list. Zdravotny stav ma nezmeneny. Otec sa
0 syna zaujimal a pisal mu listy a pohfadnice do pojednavania, na ktorom sa dia 05.04.2022 zuc&astnil.
Momentélne nie su v kontakte. Nahradné vyzivné jej vyplacané nebolo.

Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo dfia 06.09.2022 sud zistil,
Ze matka byva 5 izbovom rodinnom dome vo vlastnictve starej matky maloletého v J. W. F.. K domu
prislucha i velky dvor a zahrada. Domacnost je Standardne zariadena a na velmi dobrej hygienicke;j
urovni. Malolety ma vytvorenua vlastnu izbu, ktora je riadne zriadena. Nachadza sa v nej pisaci stl,
postel, skrine an oble€enie a vSetko potrebné pre zdravy vyvin ako i Skolské povinnosti maloletého. Dom
nie je zataZeny hypotekarnym uverom. Matka Zije v domacnosti spolu so svojou matkou a detmi. Okrem
maloletého P. ma v starostlivosti aj dcéru W. W., nar. XX.XX.XXXX, voci ktorej si jej otec riadne plni
vyzivné vo vyske 150 eur mesacéne. Naklady na domacnost matka nevedela uviest v pinej vyske, ale v
tom Case sa podielala na financovani domacnosti a to tym, Ze mesacne uhradzala 340 eur za plyn. Stara
matka maloletého uhradzala vydavky za elektrinu a vodu. V €ase Setrenia bola matka zamestnana ako
T. M. S. K. naB. Q. M. B. s mesacnym prijmom 580 eur. Mesacné naklady na maloletého boli na stravu a
drogériu cca 100 eur mesacéne. ZRPS bolo do &asu nastupu na strent $kolu v sume cca 40 eur mesacne.
Oblec&enie si malolety zakupuje sam, nakolko chodieva na brigady. Cestou sudneho exekutora matka
dostavala zo strany otca okolo 40 eur. Otec bol v kontakte s maloletym do &asu, kym nebol vo vykone
trestu. Chodieval za nim a stretavali sa spolu. ESte v priebehu konania mu posielal listy a pohladnice, od
¢oho v3ak postupne upustil. Matka by vedela akceptovat zniZenie vyZivného na sumu 100 eur mesacne.

Vlychadzajuc z ostatného potvrdenia o vyske pracovnej odmeny otca M. U. zo diia 24.08.2023 (&l. 59
spisu) bola otcovi maloletého na vyZivné strhavana suma od roku 2021 od 42,96 eur v mesiacoch v
mesiacoch januar 2021 az jun 2021, v sume 43,61 eur od mesiacov jul 2021 az jul 2022, v sume 46,88
eur od augusta 2022 do juna 2023 a v sume 53,77 eur po¢nuc mesiacom jul 2023.

Z lustracie v registri ZVJS bolo zistené, Ze otec maloletého sa nachadza v U. na M. C. Y. B., na ktory
nastupil na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/57/2020 s predpokladanym
datumom ukonéenia trestu XX. XX.XXXX avSak s tym, Ze od XX.XX.XXXX bude vykonavat trest odratia
slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/16/2018 s predpokladanym
datumom jeho ukoncenia diia XX. XX.XXXX, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), odsek 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.



Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 121 zdkona €. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznafenom ustanoveni
uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.
Posudenie vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.



Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt doévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre uréovanie vyZivného tak v €ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

Pre uréenie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodi¢ov.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky a pod., ako aj Skolské a mimosSkolské aktivity, Sport, kulturu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze sa potreby maloletého P. C. od poslednej
upravy nie len Ze neznizili, ale naopak vzrastli primerane prirodzenému vzrastu nakladov v suvislosti s
plynutim &asu, ako aj v suvislosti s jeho vy38im vekom, suvisiacimi fyziologickymi zmenami a nastupom
na strednu Skolu, bol v danom pripade navrh otca podany Ciastoéne dbovodne za zohladnenia jej
schopnosti a moznosti.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost vogi
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skuto€na véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodi€ov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

V posudzovanej veci sud musel zohfadnit, Ze vyZivné otcovi v ase poslednej Upravy bolo stanovené
vyluéne na zaklade potrieb maloletého bez toho, aby boli sidu dostatoéne zname reédlne zarobkové
schopnosti a moznosti otca vzhfadom na skutonost, Ze vo veci bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti.
Napriek tomu, Ze sud nemohol prihliadat na M. C. Y. B., v ktorom sa otec aktualne nachadza s poukazom
na jeho subjektivne zavinenie takéhoto stavu, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania,
vzdelania otca, jeho praxe a naposledy dosahovaného prijmu na slobode (v roku 2019 na drovni zhruba
minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve), sud dospel k zaveru, Ze za zohladnenia odévodnenych
potrieb maloletého schopnostiam a moznostiam otca, ktory je vo vykone trestu kontinualne pracovne
zaradeny a pobera pracovnu odmenu, zodpoveda vySka vyZivného v rozsahu 50 eur mesacne, do akej
priemernej vysky mu aj z doterajSej odmeny bolo vyZivné ustavom strhavané po odpocitani ostatnych
prednostnych vydavkov. Sud zdérazriuje, Ze prvoradou povinnostou kazdého z rodicov je vyZivovat
svoje deti a to aj na vlastny ukor, ked vyziva deti predchadza akékolvek dalSie vydavky rodi¢a a kazdy
rodi€ je povinny predovsetkym zabezpedit vyZivu svojich deti a az nasledne ma pravo pouzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb a v rdmci svojej rodi€ovskej zodpovednosti
pocinat’ si tak, aby zo subjektivnych dévodov jeho zavinenym konanim nedochadzalo k obmedzeniu
jeho zarobkovych schopnosti a moznosti. Aktualne moznosti otca su po dlhSiu dobu v porovnani s



predchadzajucou Upravou objektivne obmedzené, avdak je nutné, aby sa v ramci aktualnych moznosti
snazil o udrzanie pracovného zaradenia a plnej realizacie jeho terajSich schopnosti a moznosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené po vykonanom dokazovani teda sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je
podany Ciasto€ne dévodne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze
k zniZeniu vyzivného pristupil od zaciatku celého mesiaca nasledujuceho po doru€eni navrhu sudu, t.|.
od 01.01.2021, ked k zmene pomerov na strane otca doslo uz pred podanim navrhu, ked bol pracovne
zaradeny uz v oktébri 2020, pricom od mesiaca januar 2021 bolo otcovi strhavané z pracovnej odmeny
vyZivné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Zaverom sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, z hladiska zachovania prava u€astnika na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument u¢astnika. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €.
59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. |. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



