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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter
Road, P.0.Box 3169, PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, reg. C. 609191,
zastupeny JUDr. Martinom Janskym, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom v Nitre, Sturova 13,
adresa doru€ovania pisomnosti Trnavska cesta 50, 821 02 Bratislava proti odporkyni 1./ K. V., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, statny oban SR, a odporcovi 2./ W. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. K., N.,
S. XXX/X, statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Lubo$ Racko, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom
Namestie osloboditelov 35, P.O.Box 128, 031 01 Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 1.782,17 eur s prisl.,
o trovach odporcu 2./, takto

rozhodol:

Odporcovi 2./ sa priznava nahrada trov konania vo vyske 352,75 Eur ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi odporcu 2./ v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 12. 1. 2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
1./ a 2./ zaplatit mu 1.782,17 Eur spolu s urokom vo vySke 17,50 % zo sumy 1.037,44 Eur od 11. 9.
2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuléé €. k. 3C/45/2011 - 146 zo dna 2.8.2011v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 9C0/341/2011 zo diia 1.12. 2011 bola
odporkyna 1./ zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.507,57 Eur ktord sumu

jej sud povolil splacat v 50,- Eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého patnasteho dria toho ktorého
mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim, ¢o i
len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 1.037,44 Eur od 11.9.2008 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud zalobu proti odporkyni 1./ zamietol.
Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 578,56 Eur, ktort sumu sud povolil odporkyni
splacat' v 50,- Eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého patnasteho dna toho ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim, ¢o i len jednej splatky sa
stane splatnym cely dlh, a to na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Sud Zalobu proti odporcovi 2./
zamietol. O trovach konania odporcu 2./ bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), U€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods. 1 O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p., v zloZitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach prvostupriového konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Vzhladom k
tomu, Ze sud zalobu vodi odporcovi 2./ zamietol, procesne UspeSnym ucastnikom konania je odporca 2./,
ktorému v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. patri pravo na pInu nahradu trov konania proti navrhovatelovi.
Uplatnené trovy konania odporcu 2./ pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 352,75 Eur

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tadto vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 663,88 eura do 6 638,78 eura, je 41,049 eura + 9,96
eura za kazdych aj za¢atych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla ust. § 14 ods.1 pism. a) a c) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich tkonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujice ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skoncené hodiny.

Podla ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 prvej vety vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky, vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

Podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. 5a)



Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby podla ust. § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhladky - prevzatie, priprava zastupenia, u€ast na pojednavani diha 17. 5. 2011 a
26.7.2011,t.j. 3x 81,33 Eur, t. j. 243,99 Eur, z tarifnej odmeny podla ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhladky
za ucast’ na vyhlaseni rozsudku vo vyske 20,33 Eur. Za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
patri pravnemu zastupcovi rezijny pausal vo vySke 29,64 Eur (4 x 7,41 Eur). Pravny zastupca odporcu
2./ preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud zvySil priznani odmenu a nahrady
293,96 Eur 0 20 % DPH, t. j. 0 58,79 Eur.

Spolu sud priznal odporcovi 2./ nahradu trov konania vo vySke 352,75 Eur, ktoré zaviazal navrhovatela
zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu 2./ v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.



