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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rozfave, sudkyriou JUDr. Jarmilou Du$éakovou v pravnej veci navrhovatela Zeleznic
Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 proti odporcom v
1. rade - H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom posledne K., S$.C. C.. XXX a 2. rade - H. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom posledne K., 8. XXX, obaja odporcovia t. . nachadzajuci sa na neznamom mieste, v konani
zastupeni opatrovnikom - Mariou Hencelovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu o zaplatenie 370,91 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 370,91 Eurs 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 55,56 Eur od 31. 12. 2010 do zaplatenia, 9 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 55,56 Eur od 11. 4. 2011 do zaplatenia, 8,75 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 89,95 Eur od 23. 7. 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 22,- Eur, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 370,91 Eur s prisl. odporcami v 1., 2. rade,
z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie 2-izbového bytu v obytnom dome v K., na Ul. S.
€. XXX so supisnym Cislom 452, na parcele €. 2376/5 kat. Uzemia RozZnava, zapisaného na LV €. XXX -
vo vlastnictve §tatu, v sprave Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava. Predmetny byt odporca v 1. rade
uzival na zaklade zmluvy o najme bytu zo dra 28. 7. 2003 a zapisnice o prevzati bytu zo dria 30. 6. 2003
a odporkyfia v 2. rade na zaklade dodatku &. 1 k zmluve o najme bytu zo dia 19. 6. 2009. Odporcovia
najomné a uhrady za sluzby, spojené s uzivanim bytu riadne a v€as neplatili a tak im vznikol nedoplatok
na najomnom a neuhradenych sluzbach v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie marec, méj, jun a august
2010 mesacne po 55,56 Eur s tym, Ze za mesiac marec bol nedoplatok vo vySke 3,16 Eur. Za mesiac
november a december 2010 po 55,56 Eur a za mesiac februar 2011 tiez 55,56 Eur, €o spolu &ini 336,52
Eur a dalSi dih predstavuju sluzby, spojené s uzivanim bytu za r. 2009 v sume 2,83 Eur a za rok 2010
v sume 31,56 Eur. Celkovy nedoplatok takto predstavuje sumu 370,91 Eur. Odporcovia napriek tomu,
Ze boli niekolkokrat vyzvani aj mimosudne k zaplateniu diZnej sumy upomienkami, doposial dlZznd sumu
neuhradili ani Ciasto¢ne. Predmetny byt odporcovia uz neuZivaju, ale zatial nebol odovzdany, resp. ho
odovzdal len odporca v 1. rade, kym odporkyna v 2. rade byt zatial neodovzdala. Navrhovatefl si zaroven
uplatnil aj uroky z omeskania a trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok vo vyske 22,- Eur
s tym, Ze netrval na Uhrade poplatkov z omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 13 Ro 19/2012 - 37 zo dna 9. 3. 20129, v zmysle ktorého
zaviazal odporcov v 1., 2. rade k zaplateniu Zzalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne vratane Urokov z
omeskania, poplatkov z omeskania a trov konania.



KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcom v 1., 2. rade do vlastnych ruk, sud uznesenim
zo dia 7. 6. 2012 platobny rozkaz zrusil. Vzhfadom na to, Ze odporcovia sa nachadzaju na neznamom
mieste, resp. ich terajSi pobyt nie je znamy, sud odporcom ustanovil opatrovni¢ku v osobe H. P,
zamestnankyne tunajsieho sudu v zmysle § 29 OZ a § 29 O. s. p.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanej zalobe z dévodov vysSie uvedenych. Vo svojej vypovedi
poukazal na to, ze odporcovia najomné za sporny byt neplatili riadne a v€as a to aj v minulosti hrubo
porusili svoje povinnosti, ked' neplatili najomné a uhrady za sluzby, spojené s uzivanim bytu a preto sa
vocCi nim vedu aj exekucie. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovia hrubo poruSovali svoje povinnosti,
bola im dana vypoved z najomného vztahu s tym, ze vypovedna lehota im uplynula k 1. 10. 2010 a
zaroven boli odporcovia vyzvani k odovzdaniu bytu, ktory byt napriek vyzve zo strany navrhovatela
neodovzdali, preto boli na zaklade naslednej zaloby na vypratanie bytu zaviazani rozsudkom Okresného
sudu v Roziave sp. zn. 12 C 75/2011, zo dha 23. 9. 2011 vypratat predmetny byt, bez naroku na bytovu
nahradu. S poukazom na tu skuto¢nost, ze odporcovia predmetny byt uzivali bez pravneho dévodu, za
jeho uzivanie neplatili Ghrady riadne a v€as, navrhovatel trval na vydani bezdévodného obohatenia s
poukazom na ustanovenie § 451 a nasl. OZ.

Opatrovnicka, ktora bola ustanovena odporcom v 1., 2. rade v predmetnom konani, k navrhu nemala
namietky a rozhodnutie ponechala na zvazZenie sudu.

Sud vo veci okrem vysluchu u€astnikov vykonal dokazovanie aj dbkaznymi listinami - Zmluvou o najme
bytu, dodatkom k zmluve, zapisnicou o prevzati bytu, vyucétovanim sluzieb,. spojenych s uzivanim bytu
zaroky 2009, 2010 a 2011, eviden&nym listom, pisomnymi upomienkami, vypisom z LV €. XXX, spravami
Uradu préace, soc. veci a rodiny v Rozhave, Mestského Uradu v Rozfiave, OO PZ SR v Rozhave, ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou spisu.

V zmysle § 451 ods. 1/ a nasl. OZ , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods. 2/ citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 458 ods. 1/ OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, v zmysle vysSie citovanych ustanoveni dospel k zaveru,
Ze odporcovia v 1., 2. rade sa bezdévodne obohatili na ukor Zalobcu. V danom pripade sa jednalo o
plnenie bez pravneho dévodu, spocivajuce v bezodplatnom uzivani bytu vo vlastnictve Statu, v sprave
navrhovatela. V predmetnom konani bolo nesporne preukazané, ze odporcovia v 1., 2. rade potom,
ako im bola dand vypoved z najmu bytu, uzivali sporny byt patriacich navrhovatelovi bez pravneho
dovodu. Z uvedenych dévodov vznikla odporcom v 1., 2. rade povinnost vydat bezdévodné obohatenie
navrhovatelovi, spocivajuce v odplate za najom bytu za obdobie mesiacov marec, maj, jul, august
2010, november a december 2010 a mesiac februar 2011 v celkovej vySke 370,91 Eur tak, ako je aj
vySSie uvedené. Z uvedenych dovodov sud preto Zalobu povaZzoval za dévodnu a opodstatnenu, ked
zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa jedna o bezdbévodné
obohatenie zo strany odporcov, ked sa odporcovia na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili a preto
im vznikla povinnost bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydat. Preto sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu aj ¢o do vysky naroku, t. j. odplaty ndgjomného za Zalované obdobie, ktora vyska zodpoveda
vyske ngjomného za uzivanie sporného bytu.

S poukazom na tu skutoénost, Ze odporcovia v 1., 2. rade svoj dlh vo&i navrhovatelovi neuhradili riadne
a v€as, dostali sa s plnenim do omeskania. Z uvedeného dovodu, preto sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % az 9 % roCne z uplatnenej diznej sumy a to od 30. 12. 2010 do



zaplatenia (tak, ako si to navrhovatel v ramci upraveného petitu zaloby uplatnil v predmetnom konani),
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1/ Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z. platného a ucinného od 1. 1.
2009, vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba uréena
ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy i urok z omeskania vo vyske, urenej v § 3 ods. 1/ Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni
platnom v ¢ase zaCatia omeskania, beruc do Uvahy zakladnu urokovu sadzbu ECB, ku driu 30. 12. 2010,
ked bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,00 % rocne, preto odporcom vznikla povinnost
platit urok z omeSkania minimalne vo vySke 9 % rocne, ked pocet percentualnych bodov stanovenych v
citovanom ustanoveni nariadenia predstavovalo 8 bodov. Odporcovia sa dostali do omeSkania s plnenim
penazného dihu uz skér, napriek tomu si navrhovatel uplatnil aroky z omeskania len od 30. 12. 2010
tak, ako je to vySSie uvedené a preto sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania vo vyske 8,75 %
az 9 % rocne len od 30. 12. 2010, ako si to navrhovatel v tomto konani uplatnil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ma Uspesny
ucastnik pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. V. danom pripade trovy predstavuju
zaplateny sudny poplatok v sume 22,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vzhladom na to, Zze U€astnici sa vzdali prava odvolania
do zapisnice.



