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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov: 1/ A. R., nar. XX. B. XXXX a 2/ E. R,,
nar. XX. X. XXXX, oboch bytom S., H. R. XXXX/X a zast. splnomocnencom: Centrum pravnej pomoci,
Bratislava, Namestie slobody 12, proti zalovanému: S. Z., nar. XX. B. XXXX, bytom U., X. XXX/XX, zast.
splnomocnencom: Mgr. A. F., C., H. K. XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 20. oktdbra 2010 ¢&. k. 10C/62/2010 -
118 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej, v Casti tykajucej sa poziadavky
na uloZenie povinnosti na penazné plnenie potvrdzuje.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia na Zalovanom
domahali 1. ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi a obci
S., zapisanych prisluSnou spravou katastra na LV &. XXXX a reprezentovanych trojizbovym bytom ¢&.
3 na prvom podlazi bytového domu na ulici H. R. &. X a spoluvlastnickymi podielmi na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na pozemku parcelného gisla XXXX, vedeného
v katastri ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2 (dalej tiez len ,sporné nehnutelnosti)
a tiez 2. uloZzenia im samotnym povinnosti zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne 29.210,60 eur
(do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku majuceho sa vydat na podklade Zaloby). Rozhodol tiez, Ze
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne takéto rozhodnutie oddvodnil ust.
§§ 40a, 49, 49a, 123 a 124 a tiez § 132 ods. 1 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a § 80 pism. ¢/ O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni); vecne potom zaverom o existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na poZadovanom urc¢eni (ktory tu bol pre neistotu ich pravneho postavenia danu ohrozenim
ich dalSieho byvania v dosial nimi obyvanom byte a pre moznost obnovenia zapisu vlastnickych prav v
katastri len na zaklade rozsudku o ur€eni vlastnictva) a dalSim zaverom o vecnej neddévodnosti Zaloby.
K uzavretiu Zalobcami spochybfovanej kupnej zmluvy, tykajucej sa spornych nehnutefnosti, doslo totiz

pricom v pripade ich neschopnosti splacat p6Zi¢ku od spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s.r.o. (dalej tiez
len ,ostatna veritelka®), zabezpecenu i zaloznym pravom Zalobcovia nasli osobu ochotnu takyto ich dih
vyplatit’ eSte pred uplatnenim zalozného prava. Pri rozpornosti tvrdeni oboch stran sporu, tykajucich
sa obsahu nimi uzavretej zmluvy, resp. véle ucastnikov zmluvu uzatvarajucich (tvrdenie Zalobcov o
ich umysle dojednat’ len dalSiu péziCku oproti tvrdeniu Zalovaného uhradit dlh Zalobcov - a zaplatit
tymto i dalSiu sumu len za podmienky nadobudnutia v takej suvislosti vlastnickeho prava k spornym



nehnutefnostiam) sud prvého stupna ustalil neunesenie zalobcami dokazného bremena na preukazanie
ich uvedenia (pri uzatvarani zmluvy) do omylu (dokonca omylu nielen z nedbanlivosti, ale majuceho
byt vyvolaného umyselne Zalovanym). Nebola tu tak inak v&as uplatnena tzv. relativna neplatnost
spochybriovanej kipnej zmluvy a navySe i snaha Zalobcov presvedcit o Uprimnosti ich presvedcenia o
poZi€ani im (dochodcom s nizkymi prijmami) niekym nemalej sumy bez ru€enia nehnutelnostou alebo
iného zabezpecenia nebola podloZzena ni¢im uveritelnym (zvlast, ak zalobcom prisla z katastra kiipna
zmluva uz po 30 drioch, najneskér z jej obsahu museli ziskat vedomost' o predaji bytu - nie teda iba
o nimi tvrdenej pbZicke a vyCkavanie s podanim Zaloby o ur€enie vlastnictva az na ¢as po zapocati
Zalovanym proti nim konania o vypratanie bytu vykazovalo znaky u&elovosti). Z takychto dévodov nebolo
uz (podla sudu prvého stupria) vyznamné, &i doslo k zaplateniu celej kipnej ceny (uvedenej v zmluve
a skladajucej sa z Casti predstavujucej dlh zalobcov voci ich ostatnej veritelke, majucej byt vyplatenej
takejto veritelke a z druhej Casti, majucej byt vyplatenej priamo Zalobcom), pretoZe nevyplatenie celej
kupnej ceny nespbsobuje neplatnost zmluvy. Za takéhoto stavu veci potom uz mensi vyznam mala
protireivost’ tvrdeni Zalobcov i Zalovaného z viacerych ich vyjadreni €i uz v prejednavanej veci a/
alebo na vec vysetrujucej policii (u Zalobcu 1/ skorSie popieranie a neskorSie pripustanie podpisania
nim s manzelkou prijmového pokladniéného dokladu, u Zalobkyne 2/ okolnosti podpisu a moznosti
oboznamenia sa so zmluvou a u Zalovaného otazka jeho osobnej pritomnosti pri uzatvarani zmluvy) a
ani navrhnuté vysluchy dal8ich Zalobcami oznaenych svedkyn (B. L., K. E., resp. E. &i T. Z., majucich
urcitym spdsobom vstupit do procesu veduceho k uzavretiu spochybfiovanej kipnej zmluvy) by nemohli
vhiest do veci viac jasno (naopak by podla okresného sudu vzniknuté rozpory len prehibili), o bol aj
dovod odmietnutia ich vykonania. Rozhodnutie o trovach konania potom pravne bolo zdévodnené ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a vecne nedostatkom poZiadavky v konani ispedného Zalovaného na nahradu trov,
pre ktori mu (?) nahrada nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie len Zalobcovia a navrhli ho zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, namietajuc ako neuplnost skutkovych zisteni (pre nevykonanie navrhnutych
a potrebnych dbékazov), tak i vyvodenie z vykonanych dbkazov nespravnych skutkovych zisteni. Popri
zotrvani na svojej skordej argumentacii v €asti presvedCenia o uzavreti nimi aj so Zalovanym len
daldej tzv. uverovej zmluvy, resp. nevyplatenia im celej kupnej ceny (v ktorom smere ide inak z
podstaty veci o nezlucitefné namietky - pozn. odvolacieho sudu) a namietani nepresnosti v odévodneni
rozsudku (najméa €o do krstného mena navrhovanej svedkyne E., spravne K., trestne stihanej za
podvod a takto aj z dbkazného hladiska v prejednavanej veci nepochybne dblezitej) tak najma trvali na
odstraneni v dokazovani vzniknutych rozporov za pomoci svedkov, ktorych vysluch sud prvého stupnia
vykonat odmietol; az pred odvolacim sudom potom uplatnili tiez namietku, podfa ktorej zaver o platnom
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalovanym je spornym aj pre existenciu
vyhrady vlastnictva v spochybiovanej zmluve (zavislost nadobudnutia viastnictva i od vyplatenia celej
kupnej ceny, pre ktoru nie je namieste tento rozmer problému podceriovat).

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny jednak pre stotoZnenie sa s jeho
doévodmi, ako aj pre nazor o nevierohodnosti Zalobcov pozivajucich i v mieste ich bydliska povest
notorickych dlznikov, ktori navySe aj po rozhodnuti v prvom stupni proklamovali ochotu spor vyrieSit
odkupenim bytu za pomoci Uveru (majuceho byt tentoraz poskytnutého ich dcére), aviak k takémuto
rieSeniu nakoniec strany sporu nedospeli.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej bol zavislym aj €iastkovy vyrok rozsudku
o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani, doplnil dokazovanie vysluchom
Zalobkyne 2/ a oboznamenim vyhotovenia Zalobou spochybriovanej kupnej zmluvy v drzbe takejto
uCastnic¢ky, ako aj dokazovanie CiastoCne zopakoval opatovnym oboznamenim vyhotoveni takejto
zmluvy nachadzajucich sa uz v spise a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok mozno povazovat' za
vecne spravny len v &asti tykajucej sa poziadavky na uloZenie povinnosti na pefiazné plnenie, tu vSak
principialne z iného dévodu nez dévodu len naznaeného sidom prvého stupfia a naopak na spravnost
predbezne nemozno usudit vo zvySku, v tomto pripade pre nie celkom uplné posudenie veci suidom
prvého stupfia po pravnej stranke a tym spOsobené i neopatrenie si tymto (okresnym) sudom dostatku
skutkovych zisteni pre nim vyslovené zavery.

Podla § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania (resp. Zzalobou v sporovom konani, o aké ide aj v
prejednavanej veci, v uvedenej suv. por. i § 79 ods. 1 O. s. p. - pozn. odvolacieho sudu) mozno uplatnit,



aby sa rozhodlo najma o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manzelstvo
je alebo nie je, o ur€eni rodicovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho)
[pism. a/]; o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava
[pism. b/]; resp. o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem [pism. c/ ustanovenial.

Podla § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a podla § 40 ods. 1 rovnakého zakona ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 O. z. pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov a podla § 31 O. z. pri pravnhom ukone sa mozno
dat' zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou a splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia (odsek 1) a ak je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne (odsek
4 veta prva ustanovenia).

Napokon podfa § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), tohto inak samozrejme v suvislostiach prejednavane;j
veci v zneni plathom a uc¢innom i v ¢ase uCastnikmi uvadzaného uzavretia Zalobou spochybriovanej
zmluvy, teda do 31. augusta 2009 vratane (do nadobudnutia u€innosti zéakona €. 304/2009 Z. z.) zmluva,
verejna listina alebo ind listina obsahuju oznagenie a/ u€astnikov prav k nehnutefnostiam; ak ide o fyzicku
osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak
ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikatné
udaje, b/ pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu, ako aj c/ nehnutelnosti podla
katastralnych uzemi, parcelnych &isel pozemkov evidovanych v subore popisnych informécii, druhov
pozemkov, supisnych Cisel stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a
v pripade zapisu spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky
podiel.

Prvé z ustanoveni zhora (€o do jeho pismena c/ citované uz sidom prvého stupfia) zakotvuje mozné
typy navrhov na zaCatie konania (Zzalbb), s ktorymi sa mozZno obratit na sud. Takyto vypocet sice nie je
uplny (uzavrety), kedZe vyvin v oblasti tzv. hmotného prava (ochrane narokov z ktorého prave procesné
pravo a v jeho ramci predovSetkym O. s. p. sluzi) priniesol navrhy (Zaloby) tu analyzovanym ustanovenim
vyslovne nepredpokladané a na takyto stav sa pamata i pouzitim vyrazu ,najma“ v naveti (alebo tiez
uvodzovacej vete) ustanovenia (teda vyrazu tradi¢ne oznacujuceho len demonétrativny, €ize prikladmy
vypoc€et moznosti); na druhej strane v8ak treba povaZovat' za jednu zo zasad tuzemského civilného
procesu, Ze u zZaldb na plnenie (podfa § 80 pism. b/ O. s. p.) je z podstaty veci vylu¢ena moznost s
uspechom sa domdahat uloZenia povinnosti sebe samému (rozumej na zaklade vlastnej Zaloby). Toto
je nutné vyvodit uz z jedného zo zakladnych ustanoveni O. s. p., podla ktorého ulohou sudov je,
Ze prejednavaju a rozhoduju spory (§ 2 O. s. p.) a preto nemozno pripustit, aby sa prostrednictvom
rozhodnuti sudov (v sporovom konani, o aké ide i v tejto veci) prakticky len deklarovala existencia take;j
povinnosti na strane U€astnika obracajuceho sa s ur€itou poZiadavkou na sud, ktorej si je tento u€astnik
sam vedomy a ktorej nezodpoveda Ziadna povinnost druhej strany takymto U&astnikom vedeného
sporu. Na tom treba trvat bez ohfadu na mozZnost Zalovat i plnenia tzv. synalagmatickych zavazkov
(vzdjomnych zavazkov oboch stran sporu, u ktorych z hmotného prava vyplyva podmienenost plnenia
jednej strany plnenim tej druhej alebo prinajmen3om pripravenostou na takéto plnenie, tu por. i § 560 O.
z.a § 43 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni - exekuéného poriadku), kedZe
v takomto pripade ide prave o inu, nez vysSie opisovanu situaciu - kde sa Zalobca nedomaha vyluéne
uloZenia povinnosti sebe samému, ale uloZenia takejto povinnosti len ako sekundarneho produktu svoje;j
snahy ziskat’ exekucny titul na plnenie protistrany (situaciu procesne korektne vyjadritefnu napr. obratom
,2alovany je povinny ... oproti povinnosti Zalobcu ...%).

Vychadzajuc z uvedenych Uvah preto nemohla byt akceptovatefnou poZiadavka Zalobcov na uloZenie
im samotnym povinnosti zaplatit Zalovanému sumu zodpovedajucu tej Casti kipnej ceny (uvedenej i
v spochybriovanej kupnej zmluve), ktora mala predstavovat’ plnenie dlhu vodi ich ostatnej veritelke
(rovnako ako by tomu muselo byt v pripade akejkolvek inej poZiadavky Zalobcov na uloZenie im
samotnym na zéklade ich vlastnej zaloby inej povinnosti - na akékolvek plnenie), pretoze splnenia takejto



povinnosti (s povinnostou sudu pripadne sa zaoberat Zalobou i vecne) by sa mohol domahat’ nanajvys
Zalovany (&i uz vlastnou Zalobou v samostatnom konani alebo vzdjomnou Zalobou v prejednavanej veci).
To sa ale nestalo.

Prave tym spdsobena bezzakladnost Zaloby v &asti poziadavky na uloZenie povinnosti na penazné
plnenie bola dévodom, pre ktory mala byt Zaloba v takejto ¢asti zamietnuta (a to v prisluSnej Casti
spravne na prvom pojednavani). Odvolaci sud sice nespochybriuje dalsi dévod pre taky postup (pouzity
i sudom prvého stupfia, hoc aj tym takto priamo nesformulovany), spocivajuci v nemoznosti vyhovenia
Zalobe o vratenie Casti kipnej ceny pri zamietnuti Zaloby v Casti tvoriacej pre existenciu takejto
povinnosti podklad (tu rozumej Uvahu, Ze nemozno vratit kipnu cenu, ak je kipna zmluva platna),
naplnenie takéhoto dalSieho dovodu v8ak pre dévody uvedené dalej bolo spornym a otédzka moznosti
(pripustnosti) konkrétnej Zaloby i tak by musela mat’ prednost’ pred pripadnym skumanim jej vecne;j
opodstatnenosti (obdobne ako u tzv. ur€ovacich Zaléb, u ktorych nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni brani zaoberaniu sa Zalobou vecne).

Odvolaci sud preto vo veci samej, v Casti tykajucej sa poziadavky na uloZenie povinnosti na penazné
plnenie, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O. s. p. (ako vecne spravny, nech
aj z iného dévodu) potvrdil.

Takto to v8ak nemohlo byt v pripade poziadavky na uréenie vlastnickeho prava zalobcov k spornym
nehnutelnostiam.

V tomto pripade sice nebol dévod spochybriovat zaver sudu prvého stupfia o existencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (ten tu aj podla odvolacieho sudu z dévodov objektivhe
presvedcivo podanych uz sudom prvého stupria je) a predbezne ani ivahy o tom, Ze tu nebol (resp. nebol
bezpeclne, Cize spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti preukazany) Zalobou i odvolanim
podsuvany dovod tzv. relativnej neplatnosti spochybfiovanej kipnej zmluvy (omyl Zalobcov v skuto€nosti
pre ukon rozhodujucej, ktory by mala druha strana ukonu bud vyvolat a to mézbyt' i umyselne, alebo o
flom prinajmensom vediet); pre neposudzovanie veci aj podla ustanoveni O. z. a katastralneho zakona
citovanych vysSie tunajSim sudom vsak neSlo na zaver o platnom nadobudnuti vlastnictva spornych
nehnutelnosti Zalovanym (a takto tiez na suvisiaci zaver o bezzakladnosti Zaloby i v Casti poZiadavky na
urCenie vlastnictva) nazerat inak nez ako na zaver predcasny.

Bolo to tak preto, ze Ciasto&ne uz z vysledkov dokazovania na sude prvého stupfia a osobitne po
doplneni dokazovania na odvolacom sude vzniklo podozrenie, Ze zmluva tvoriaca podklad nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalovanym (a naopak straty vlastnictva Zalobcami)
mdbze byt neplatna i absolutne a to jednak pre absenciu jednej z nalezitosti vyZadovanych pravom,
ale tieZ preto, Ze nebolo celkom zrejmé, aky status mali jednotlivé osoby majuce konat pri uzavierani
spochybriovanej kupnej zmluvy na strane (resp. v prospech) Zalovaného.

Jednym z pravom predpokladanych dbvodov absolutnej neplatnosti pravnych ukonov (na ktoru
neplatnost je sud povinny - na rozdiel od relativnej neplatnosti - prihliadat i z tzv. Uradnej povinnosti,
Cize ex offo a spravidla vzdy si ju rieSit prinajmenSom ako predbeznu otazku i v pripadoch poZiadaviek
na ur€enie existencie alebo neexistencie prav majucich byt zaloZzenych spornym pravnym ukonom) je aj
jeho neplatnost pre rozpor obsahu Ukonu s tzv. pozitivnym pravom - tu rozumej so zakonom a konkrétne
s pozZiadavkami kladenymi zakonom na ten-ktory pravny ukon. Pretoze O. z. nevymedzuje konkrétne
obsahové nalezitosti zmluv o prevodoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam (resp. tak necini uplne,
nakolko vymedzuje napr. len poziadavku na pisomnu formu zmluvy, vS8eobecnu poziadavku na urcitost’ a
zrozumitelnost aj takéhoto typu zmlav - tu por. i § 37 O. z. a tieZ zakladny obsah prav a povinnosti oboch
stran takouto zmluvou zakladaného pravneho vztahu), konkrétne naleZitosti je treba hfadat’ v inych
pravnych predpisoch so silou zakona; priCom takymto predpisom je primarne katastralny zakon (ako
zakon normujuci o. i. tieZ proces vloZenia zmluvy do katastra a takto i nadobudnutia jej vecnopravnych
ucinkov).

Je to potom § 42 ods. 2 pism. b/ takéhoto zakona, ktory od kazdej zmluvy majucej sa vlozit do katastra
(teda rozhodne nie v poslednom rade u zmluvy kupnej) vyZaduje, aby obsahovala i ¢as pravneho
ukonu (rozumej urobenia prejavu véle smerujuceho k uzavretiu zmluvy oboch, resp. vSetkych u€astnikov
zmluvy, ktory ¢as mdze byt bud u vSetkych rovnaky - pokial sa zmluva uzatvara medzi pritomnymi



alebo naopak rozdielny - toto vtedy, ak vSetci u€astnici nie su pri uzavierani zmluvy pritomni na jednom
mieste a kedy k skorSiemu prejavu niektorého z nich ma pristupit’ prejav dalSieho a z pohladu platného
uzavretia zmluvy je rozhodujucim az €as deklarovaniu prejavu vole posledného kontrahenta). Prave o
existencii tejto nalezitosti i Zalobou spochybriovanej zmluvy potom v prejednavanej veci panovali vazne
pochybnosti.

Z doterajSieho dokazovania (vykonaného sudmi oboch stupriov) totiz vyplyva, Ze vSetky dosial v konani
predlozené exemplare zmluvy €as uzavretia zmluvy postrddaju (neobsahuje ho totiz képia zmluvy
pripojena k Zalobe na €. I. 5 - 10 spisu, ta predloZzena Zalovanym v konani o vypratanie bytu, vedenom
Okresnym sudom Piestany pod. sp. zn. 10C/35/2009, dalSia képia tvoriaca sucast taktieZ pripojeného
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave &. CVS: ORP-82/UJKP-OVK-
PN-2010 a ani original vyhotovenia zmluvy drzaného Zalobcami predloZzeny na pojednavani odvolacieho
sudu - tu por. i €. 1. 159 spisu v prejednavanej veci) a zalovany (jeho splnomocnenec) pred odvolacim
sudom potvrdil, Ze tiez disponuje len nedatovanym exemplarom a nevie vysvetlit, ako sa na jediné
vyhotovenie zmluvy, predloZené prave nim v prilohe vyjadrenia k Zalobe (tu por. i €. I. 34 - 39) datum
dostal. Nevyjasnenym a zjavne prekracujucim ramec odvolacieho konania (kedZe sud prvého stupna
sa tymto nezaoberal vdbec), tak ostalo, kto a kedy na zmluve a to zjavne na jedinom jej vyhotoveni
prisludny udaj doplnil a &i takymto exemplarom disponuje i prislusna sprava katastra.

Dal$im opomenutim (na ujmu dostatoéne UpIiného pravneho posutdenia veci) potom bolo, Ze patriéna
pozornost nebola (Umerne problematiénosti, za ktorej doslo k uzavretiu spochybfiovanej kipnej zmluvy)
venovana otazke formy ukonov robenych v rdmci procesu smerujuceho k uzavretiu zmluvy samotne;j.

Z dévodu, ze v tomto pripade malo ist (opierajuc sa o tie zavery z dokazovania, na ktorych uz tazko
pbjde nieCo zmenit) s najvacSou pravdepodobnostou o uzavretie kipnej zmluvy medzi nepritomnymi
(opat’ rozumej na jednom mieste v ¢ase robenia ukonu), bolo treba dokazovanie v zvy3enej miere
zamerat' na objasnenie konkrétnych okolnosti uzatvarania zmluvy. Ak uz teda dnes tazko mozno
popriet, Ze Zalovany v defi uzavretia zmluvy v osobnom kontakte so Zalobcami a na rozhodnom mieste
nebol (zmluvu mal podpisat on ako prvy), Ze pri samotnom uzatvarani zmluvy so Zalobcami ho mali
zastupovat iné osoby (K. D. a Q. Z., v konani vypocuti aj ako svedkovia, ktorych opoznanie Zalobcovia
v takejto suvislosti ale odmietaju) a Ze ani jedna z takychto osdb sa nebola schopna vykazat pisomnym
plnomocenstvom opraviujucim ju na zastupovanie Zalovaného; sudu prvého stupria neslo nevytknut,
Ze si nepolozil (a tak muselo byt vyli€ené, aby zodpovedal) dalSiu otazku vyjadritefnu i sentenciou,
aky ma na platnost’ uzavretia zmluvy vyZadujucej zo zakona pisomnu formu vplyv absencia pisomného
plnomocenstva pre osobu, ktord konajuci pri uzavierani zmluvy pouZil. Takato otéazka pri snahe o jej
»obrazné rozmenenie na drobné* bola otazkou poskytnutia vykladu toho, 1. kedy v pripade reprezentacie
konajucej osoby inou (v procese uzatvarania zmluvy) ide o robenie pravneho ukonu, 2. & mbzu v ramci
takéhoto procesu existovat’ Ciastkové ukony, ktoré si plnomocenstvo nevyZaduju a napokon 3. &i pri
zaujme zalozit' vztah zastupenia (v zaujme urobenia pravneho ukonu) mozno rozdelit' €innosti medzi
zastupovaného a zastupcu.

Touto dimenziou problému vzniknutého pri rozkryvani okolnosti uzatvarania spochybriovanej kupnej
zmluvy sa sud prvého stupfia nezaoberal a zachovanie prava u€astnikov na riadny tzv. dvojinstanény
proces (t. j. so zachovanim prava uc¢astnikov argumentovat' aj v tomto smere) podobne ako u vyssie
predostretého problému jednej z naleZitosti zmluvy (nech aj tam primarne pre absenciu skutkovych
podkladov) vyluCovalo, aby za takejto situacie o otazke pre obe strany sporu klu¢ovej (o tom, &i
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ostalo Zalobcom - ako prevodcom zo spochybriovanej
kupnej zmluvy alebo ho naopak riadne nadobudol Zalovany - ako nadobudatel z rovnakej zmluvy) s
koneénou platnostou (v jedinom stupni) rozhodol odvolaci sud.

Toto platilo i odhliadajuc od vznesenia aj namietky vyhrady vlastnictva, ktoru sice Zzalobcovia uplatnili
z pohfadu moznosti zaoberania sa fiou v tomto odvolacom konani neskoro (kedZe tu $lo o evidentné
rozSirenie skor uplatnenych dévodov odvolania az po uplynuti lehoty podla § 205 ods. 3 O. s. p.),
vyskyt vady nedostatocne uplného pravneho posudenia veci a neobstarania preto dostatku skutkovych
zisteni nevyhnutnych pre rozhodnutie v8ak paradoxne sposobil, Ze sa otvorila raz uz uzavreta cesta
argumentovat’ i takymto spésobom (v dalSom konani na sude prvého stupha) a v svetle toho sa tiez
otazka zaplatenia €i nezaplatenia kupnej ceny v celom rozsahu mdze javit vyznamnejSou nez doposial.



Riadiaci sa tymito Uvahami preto odvolaci sud nad ramec Ciastoéného potvrdenia napadnutého rozsudku
tento vo zvySku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. musel zrusit a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. To sa tykalo nielen rozhodnutia vo veci samej v Casti
ur€enia vlastnictva Zalobcov k spornym nehnutefnostiam, ale i rozhodnutia o trovach konania (zavislého
na vysledku konania ako celku a z takého dévodu povinného zdielat osud €o i len Ciastocne zruSeného
rozsudku, pretoZe konanie takto eSte musi pokraovat a jeho konecny vysledok je tak neisty).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalsom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az potom (a po zodpovedani si otdzok zhora) opatovne
rozhodnut o veci v €asti, v ktorej ostala predmetom konania, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O. s.
p. tiez o trovach tohto odvolacieho konania. Pritom bude potrebné mat’ na zreteli, Ze tentoraz napadnuty
(a tymto rozsudkom odvolacieho sudu iastoéne potvrdeny a €iastoCne zruseny) rozsudok neobsahoval
ani spravny Ciastkovy vyrok o trovach konania. Okresnym sudom pouzita formulacia totiz na jednej
strane nezodpoveda ustanoveniu § 142 ods. 1 O. s. p., ale jednej z tzv. skutkovych podstat, tvoriacich
obsah odseku 2 rovnakého paragrafu (konkrétne tej, pri ktorej dochadza k praktickému vyrovnaniu
procesného uspechu oboch stran sporu bez moznosti usudit na prevahu uspechu niektorej z nich);
okrem toho vS8ak plny Uspech len jednej strany sporu (o aky by Slo pri zachovani stavu zalozeného
tentoraz napadnutym rozsudkom) ma za nasledok vznik prava na nahradu trov konania len u¢astnika
(prip. i viacerych u&astnikov) na tejto strane (podla okolnosti bud Zalobcu alebo Zalovaného), kym
druhému pravo z rovnakého dévodu nevznika (zo zakona). Prave to je dévod, pre ktory nahradu mozno
priznat, ale i nepriznat' len tomu, komu na fu pravo vzniklo a tym by bol v tu diskutovanej suvislosti len
Zalovany (Co inak vyplyvalo z odévodnenia, nie v8ak i z vyroku rozsudku).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



