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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobkyne: R. B., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX,
proti zalovanému: L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M., F.. O. L., O.. M. X, o zaplatenie 829,85 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha
29.12.2011 pod ¢€.k. 4C/200/2011 - 72, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej Casti vo vyroku o veci samej a vo
vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 7,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznatenym rozsudkom zaviazal zalovaného uhradit Zalobkyni
sumu 829,85 Eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 16.8.2011 do zaplatenia do
3 dni od jeho pravoplatnosti. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 8,- Eur, taktiez do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vychadzal zo zistenia, Ze podanym navrhom Zalobkyfia Ziadala zaviazat Zalovaného uhradit’ jej sumu
829,85 Eur so zakonnym urokom z omeskania odo dia, kedy vloZila peniaze Zalovanému na ucet. Navrh
zdbvodnila tym, Ze priblizne diia 20.3.2009 pozi¢ala Zalovanému uvedenu sumu, ktord mu viloZila na
jeho ucet, vedeny v pobocke F. F. vo Vranove nad Toplou €. XXXXXXXXXX/XXXX. Pri pozi¢ani penazi

sa so Zalovanym nedohodla na Ziadnom datume splatnosti p6Zic¢ky. KedZe Zalovany jej doposial dlZnu
sumu nezaplatil, podala navrh na sud.

Zalovany Zziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze v danom pripade ne$lo o pdzitku, ale o preddavok na
nakup materialu, potrebného na opravu elektrického vedenia v rodinnom dome Zalobkyne. Zalobkyfia
od priatefského vztahu s nim oCakavala vaznejsi vztah, €o viackrat odmietol z dévodu, Ze mal vaznu
znamost. Preto sa Zalobkyfa urazila a nemala uz zaujem o Ziadnu opravu a Ziadala pozi¢anu finanénu
hotovost vréatit. KedZe za zna¢nu €ast pozi€anych financii nakupil elektroinStalacny material, p6zicku jej
uz vratit nemohol, ale ako Ciasto€nu kompenzaciu jej dal 4 ks zimnych pneumatik zn. Good Year a 4
disky, pri€om sa dohodli na kompenzacii pdzi¢ky 400,- Eur, pricom zvySnu €ast finanénych prostriedkov
jej bol ochotny postupne splatit’ po zlepSeni financnej situacie.



S pouzitim ustanovenia § 657 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi€ke ustnou formou. Pri jej uzavreti v8ak nedoS$lo k ureniu splatnosti
pbdzicky. Z dokazovania nevyplynulo, aby Zalobkyha akceptovala poskytnutie pneumatik s diskami
Zalovanym ako splnenie dlhu z poskytnutej p6zi¢ky do vySky hodnoty pneumatik a diskov. Nevyplynulo
ani, ¢i iSlo o darovanie pneumatik, pripadne pdzi¢ku, alebo ich kupu, pri€om Zalobkyria je pripravena
kedykolvek tieto veci Zalovanému vratit. TaktieZ nebola preukazana Ziadna suvislost medzi poskytnutim
Zalovanej Ciastky Zalovanému zalobkyriou a poskytnutim pneumatik Zalovanym Zalobkyni. Tvrdenia
Zalovaného preto povazoval iba za u€elovu obranu vodi uplatnenému naroku. Pneumatiky boli Zalobkyni
Zalovanym poskytnuté eSte pred uskuto¢nenim péziCky, ako to vyplynulo zo svedeckej vypovede
vypolutych svedkov. Narok na vratenie uvedenych hnutefnych veci si Zalovany pripadne mdze proti

Zalobkyni uplatnit v samostatnom konani.

Zaroven priznal zalobkyni aj 9,25 % ro€ny urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 16.8.2011 podla §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. KedZe pri uzavreti pdzicky medzi ucastnikmi nedoslo k uréeniu jej
splatnosti, v zmysle ustalenej judikatury priznal Zalobkyni Uroky z omeskania v zakonnej vySke odo diia
nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zacatie konania Zalovanému. Z tohto dévodu navrh tykajuci

sa zvySku pozadovaného uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze zalobkyria mala
neuspech len v pomerne nepatrnej asti. Trovy pozostavaju z cestovného z Kladzian do Vranova nad
Toplou a spéat’ na nariadené pojednavania v celkovej vySke 8,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v zavazujucej €asti a vo vyroku o trovach konania podal Zalovany
odvolanie, ktorym Ziadal o zmenu rozsudku tak, aby mu bola uloZzena povinnost uhradit' Zalobkyni sumu
430,- Eur ako rozdiel medzi pézi¢kou a cenou pneumatik a diskov. Nadalej trval na tom, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 829,85 Eur neboli predmetom finanénej pozi¢ky zo strany Zalobkyne, ale boli
poskytnuté ako preddavok na opravu elektrického vedenia v jej rodinnom dome. To, Ze od pévodného
planu rekonstrukcie elektrického vedenia rodinného domu Zalobkyria ustupila, bola vyslovna pomsta
z dbvodu, Ze s flou odmietol intimnejSi vztah, ktory si od ich priatelstva sfubovala. Je pravdou, Ze
Cast’ ur€enych finanénych prostriedkov pouzil na uhradu &asti svojich dlhov, ale ich ¢ast pouZil aj na
nakup materialu. Doklady o zakupeni materialu na rekonstrukciu elektrického vedenia rodinného domu
Zalobkyne v3ak dolozit nevedel. Na odvolacom pojednavani uviedol, Ze je ochotny Zalobkyni uhradit
istinu 829,85 Eur, avSak bez priznaného uroku z omeskania. Istinu bol ochotny uhradit v mesacnych
splatkach po 50,- Eur vzhladom na sU&asné majetkové pomery. Zalobkyfa v8ak nesuhlasila, aby jej
Zalovany istinu splacal v mesaénych splatkach. Trvala na tom, aby jej dih bol zaplateny naraz.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Pokial sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom navrhu
zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne
vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom odvolaci sud dopifia:

Predmetom konania je pravo Zalobkyne na vratenie p6zi¢ky vo vySke 829,85 Eur s prislusenstvom,
pricom je nepochybné, Ze finanéné prostriedky v uvedenej vyske Zalobkyha poukazala na udet
Zalovaného.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.



Pre platnost zmluvy o p6zicke sa nevyzaduje osobitna forma. Mozno ju uzavriet Ustne i konkludentnym
spbsobom. Jej pojmovymi znakmi su:

a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie, pretoze tu nejde iba o uzivanie veci,
ale ide o ich prechod do vlastnictva diznika,

b/ druhovo (geneticky) uréené veci (predmetom tejto zmluvy neméze byt nehnutefna vec),
¢/ do¢asnost pravneho vztahu,
d/ povinnost' vratit veci rovnakého druhu.

Obvykle pojmovym znakom je aj doba splatnosti vratenia pdzicky. Ak v3ak doba vratenia pdzicky
(splnenia dlhu) nie je dohodnuta, diZznik je povinny splnit dih prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

V suvislosti s dobou splatnosti vratenia p6zicky sud prvého stupria spravne uzavrel, ak za den splatnosti
povazoval podla § 563 Obcianskeho zakonnika nasledujuci defi po doruceni zaloby sudom zalovanému.

KedZe Zalovany na odvolacom pojednavani uznal sudom prvého stupfia priznanu istinu Zalobkyni,
odvolaci sud sa zaoberal iba dévodnostou vySky priznaného uroku z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorSich doplnkov, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria, zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu driom 16.8.2011. K tomuto diu zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1,25 %. Preto spravne
rozhodol sud prvého stupnia, ak v zmysle uvedeného ustanovenia priznal zalobkyni aj 9,25 % ro¢ny urok
z omeskania z priznanej istiny.

Co sa tyka ziadosti Zalovaného, aby mu odvolaci sud povolil dih splacat v mesaénych splatkach,
tejto jeho Ziadosti nebolo mozné vyhoviet. Z predloZzeného spisu totiZ vyplyva, Ze sud prvého stupna
uznesenim zo dna 1.2.2012 pod ¢.k. 4C/200/2011 - 83 nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych
poplatkov. V suvislosti s tymto uznesenim okresny sud dostato€ne preskumal jeho majetkové a
zarobkové pomery, pricom uzavrel, Ze dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov v konkrétnom
pripade nie su dané.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Priznané trovy odvolacieho konania v prospech zalobkyne pozostavaju z cestovného na odvolacie
pojednavanie, uskutocnené dna 4.9.2012, prostriedkom hromadnej prepravy oséb (autobusom) na trase
Kladzany - PreSov a spat (3,50 Eur x 2), teda celkom vo vySke 7,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



