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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
Zalovanému: K.. H. N., nar. XX. X. XXXX, bytom N. Y., U. XXXX, pravne zastupeného JUDr. Martinom
Cibulom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 919/2, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 431,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,89 eur s 9% roénym urokom z omeskania od 27.
11. 2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajsom sude diia 14. 5. 2012 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 431,83 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 27. 11. 2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou Zmluvou o pripojeni diia 12.
6. 2009 medzi ulastnikmi konania Cislo zmluvy A4402271. Na z&klade zmluvy Zalovany obdrzal
mikroprocesorovu kartu SIM, ktorej bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Sucasne
ucastnici konania uzavreli aj Dodatok k zmluve dha 12. 6. 2009, obsahom ktorého bolo dojednanie
kipnej ceny mobilného telefénu znacky Samsung SGH-Z810, za dohodnutu kidpnu cenu 1 euro.
Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov od uzavretia
dodatku a po uvedent dobu bez prerugenia vyuzivat dohodnuté sluzby Zalobcu. Zalovany nezaplatil
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyucétovanych nasledovnymi faktdarami: €. 8288570637 vo vySke
46,90 eur za obdobie 7/2010, ¢. 1007565723 (upomienka) 6. 6. 2010 vo vySke 1,33 eur, €. 8289084352
vo vySke 23,19 eur za obdobie 8/2010, ¢. 1007807566 vo vySke 1,33 eur (upomienka) 5. 8. 2010, ¢.
8289598968 vo vyske 23,19 eur za obdobie 9/2010 a ¢. 8290115050 vo vyske 3,95 eur za obdobie
10/2010 (odpojenie), spolu 99,89 eur. Ugastnici konania sa dohodli v dodatku k zmluve o pripojeni aj
na zaplateni zmluvnej pokuty Zalovanym v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, najma
nezaplatenim splatnej ceny za sluzby vo vy8ke 331,94 eur. Z dévodu poruSenia uvedenej zmluvne;j
povinnosti Zalovaného, Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty. KedZe doslo k omeskaniu
Zalovaného s plnenim dlhu, Zalobca sa domahal aj zaplatenia urokov z omeskania.

Dria 19. 6.2012 vy3Si sudny uradnik vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel, voci ktorému v
zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu v plnom



rozsahu podla § 174 Obcianskeho sudneho poriadku. Odpor odévodnil tym, Ze dojednana zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Je obsiahnuta
v Standardnej formularovej zmluve a Zalovany nemal moznost ovplyvnit jej dojednanie. Vyhovenim
navrhu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty by doSlo k porudeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v EU (€lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS). Podla ustélenej judikatury systém
ochrany zavedeny smernicou rady o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti. Tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Zaplatenim
zmluvnej pokuty by bol Zalobca neprimerane zvyhodneny na Gkor Zalovaného. Zalovany poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010, 6C0/113/2010, 6C0/91/2011, Okresny
sud Komarno 13C/345/2010, ktoré sudy opakovane urcili, ze zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
povinnost Zalovaného ako U&astnika zaplatit Zalobcovi ako podniku zmluvnu pokutu je neprijatefna.

Podanim zo dha 9. 8. 2012 zalobca vzal zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 200,5 eur s 9% rocnym
urokom z omesSkania od 27. 11. 2010 do zaplatenia. Navrhol zmenu Zaloby, ktorou bude Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 231,33 eur s 9% roCnym uUrokom z omeskania od 27. 11.
2010 do zaplatenia. Uvedena suma pozostava z cien poskytnutych sluzieb vo vyske 99,89 eur a z naroku
na nahradu $kody vo vyske 131,44 eur. Skoda vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén, vo vyske
predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 27. 8. 2012, €. k. 7C/134/2012-43 sud pripustil
zmenu zZaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 231,33 eur s 9% ro¢nym drokom z
omeskania od 27. 11. 2010 do zaplatenia. Sti¢asne rozhodol o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
sumy 200,50 eur s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od 27. 11. 2010 do zaplatenia.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou o nahradu $kody, kedZe Zalobca nepreukazal zodpovednost Zalovaného
za $kodu, ako ani vznik $kody. Zalovany platil za dodané sluzby takmer cely rok. Zavézky si plnil Zalovany
do juna 2010. Nasledne neplatil. Obdrzal upomienku na zaplatenie hovorného. V marci 2010 mu bola
uloZzena zmluvna pokuta, ktora mu bola odpustena zaplatenim hovorného. Zalovany sa domnieval, Ze
doslo k ukon&eniu zmluvy. VySka mesacného pausalu predstavovala 23,19 eur. K uzavretiu dohody o
zmene obsahu zavazkov zo zmluvy nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami, faktirami, pokusom o pokonavku, predajnou cenou telefénu, zistiac nasledovné:

Ugastnici konania diia 12. 6. 2009 uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bolo Zalovanému
umoznené pripojenie prostrednictvom SIM karty na telekomunikacnu siet Orange Slovensko a
poskytovanie s tym suvisiacich sluZieb. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté dohodnuté
sluzby podla platného cennika na zéklade vyuctovania. Predmetom dodatku k zmluve o pripojeni bol
zavazok zalobcu predat koncové telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung SGH-Z810 za kupnu
cenu v dohodnutej zlavnenej vy$ke 1 euro. Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu dobu bez preruSenia dohodnuté sluZzby poskytované Zalobcom
vyuzivat. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovaného, najméa nezaplatenia splatnej ceny za
sluzby, Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Podla dokladu vyhotoveného
Zalobcom predajna cena mobilného telefénu Samsung SGH-Z810 predstavovala 132,44 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany. NepoZiadal o odrogenie sudneho
pojednavania, nevzniesol dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritorne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dévod odrodenia sidneho pojednavania. Zalovany bol zastipeny pravnym zéastupcom.



Podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ugastnici moézu uzavriet i taki zmluvu, ktora je nie osobitne upravena; zmluva véak nesmie odporovat
obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
VSeobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika:

Splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omes8kania je o osem percentuélnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba X. Z.
F., platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v &asti
o zaplatenie sumy 99,89 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v uvedenej
Casti. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli atypicku (nepomenovanu)
zmluvu, kedZe medzi atypické zmluvy patria aj zmluvy zmie$ané, vzniknuté kombinaciou réznych typov
zmlav. V danom pripade zmieSanim zmluvy o pripojeni (ktora bola uzavreta podla zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach) a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj mobilného telefénu.



Zalobca preukazal vznik platného zavézku Zalovaného z uvedenej zmieSanej zmluvy, ktory nesplnil.
Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, spolu vo vyske 99,89 eur. Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil tvrdenia Zalobcu v uvedenej &asti, ako ani listinné ddkazy. Zalobca sa preto opravnene
domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 99,89 eur.

Zaloba o zaplatenie nahrady $kody vo vy$ke 131,44 eur bola zamietnuta z dévodu nenesenia ddkazného
bremena Zalobcu. Zalobca nepreukéazal naplnenie atribitov zodpovednostného vztahu Zalovaného za
Skodu. Uplatfiovana suma z titulu nahrady Skody mala podla tvrdenia zalobcu predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Ugastnici konania uzavreli zmie$anu
zmluvu o pripojeni, obsahom ktorej bola aj dohoda o kupnej cene mobilného telefénu vo vyske 1
euro. Uvedena kupna cena predstavuje obligatérnu nalezitost kiipnej zmluvy, podliehajucu zmluvnému
konsenzu. Zalobca ponukol Zalovanému jednotlivé zmluvné podmienky, sti¢astou ktorych bola aj dohoda
o kupnej cene mobilného telefonu. Zaplatenim kupnej ceny doslo k platnému nadobudnutiu viastnickeho
prava Zalovaného k mobilnému telefonu, ktory zZalovany prevzal. Nesplnenie povinnosti Zalovaného
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb zalobcom (vyuctovanu jednotlivymi fakturami) nema vplyv na dohodu
zmluvnych stran o kipnej cene. Zalobca ako podnikatel sa rozhodol ponuknut Zalovanému mobilny
telefén v zfavnenej cene, poukazujuc na vyhodu akciovej ponuky, ktora bola rozhodujuca pre uzavretie
dodatku k zmluve o pripojeni zo strany Zalovaného ako spotrebitela, ktory akciu vyuZzil. Zaplatenie kipnej
ceny 1 euro zalovanym nepredstavuje porusenie zmluvy, ale jej naplnenie. Skuto¢nost, ze predajna
cena mobilného teleféonu bola vySSia, nespdsobila vznik majetkovej ujmy na strane zalobcu. Mohla
predstavovat vy$siu hodnotu, za ktort vSak zalobca mobilny telefén zalovanému nepredaval. V suvislosti
s dohodnutou kipnou cenou nedoslo k ziadnemu poruseniu zmluvy zo strany zalovaného. Porusenie ingj
zmluvnej povinnosti (nezaplatenie splatnych faktur za ceny poskytnutych sluzieb Zalobcom zZalovanému)
bolo bez pri€innej suvislosti s dohodnutou cenou mobilného telefénu zmluvnymi stranami. Akciove ceny
su primarne urcené na ovplyvnenie (prildkanie) zakaznika, pricom podnikatel nesie riziko spojené so
stanovenim nizkej tzv. akciovej ceny (hoci predavany tovar by inak mohol predat za vySSiu hodnotu).
Kedze zalobca dohodnutu kupnu cenu od zalovaného prevzal, na jeho strane Skoda nevznikla. Za
nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb zalobcovi prislichalo pravo domahat sa zaplatenia uvedenych
cien prostrednictvom sidu, k ¢omu aj doslo s poukazom na vysSie uvedené.

Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa G¢astnici konania dohodli na zmluvnej pokute. Zalobca,
tak ako vSetky subjekty obc&ianskopravnych vztahov (fyzické a pravnické osoby), mal pravo na
zabezpeclenie zavazku zmluvnou pokutou. V pripade dojednania neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
sudu prisluchalo moderaéné pravo veduce k zniZzeniu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Vzhladom
na zmenu Zaloby o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo mozné uz rozhodovat.

Je potrebné uviest, Ze Zalovany si plnil povinnosti zo zmluvy, platil dhrady za sluzby poskytované
Zalobcom v zmysle zmluvnych dojednani, a to po dobu jedného roka. Prihliadajuc na vysku pravidelného
mesacného pausalu 23,19 eur Zalovany zaplatil Zalobcovi dvojndsobne vy38iu sumu v porovnani s
uplatnenym narokom na nahradu Skody. V konani bolo nesporné, Ze obidve zmluvné strany po dobu
jedného roka si plnili svoje povinnosti. Zalobca poskytoval sluzby Zalovanému v telekomunikaénej
siete Orange Slovensko a predal mobilny telefén Zalovanému za dohodnutl kiipnu cenu. Zalovany si
plnil svoje povinnosti zaplatenim cien poskytnutych sluzieb do juna 2010, ako aj zaplatenim hodnoty
kupnej ceny za mobilny telefén. Nezaplatenim cien poskytnutych sluzieb za obdobie od jula do oktdbra
2010 vsak zalobcovi nevznikla Skoda. Ceny poskytnutych sluZieb za uvedené obdobie su priznané
danym sudnym rozhodnutim a Zalovany ich ani nenamietal. Nebol preto dévod na uloZzenie povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu vo vySke ceny mobilného telefénu, za ktoru telefon Zalobcovi nepredal,
neponukal. Dohodnuta kipna cena bola su¢astou komplexu celého obsahu prav a povinnosti obidvoch
zmluvnych strén. Bol to prave Zalobca, ktory takyto obsah prav a povinnosti zmluvnych stréan ponukol
Zalovanému, ktory ponuku prijal. Zalobca nesie zodpovednost za svoje rozhodnutie, ponuku a spdsob
zabezpecenia svojich zdvazkov.

Zalobcovi zo zakona prislichali aj Groky z omeskania, kedZe v konani bolo nesporné, Ze Zalovany je
doposial v omeskani s plnenim dlhu. Zodpovednost za omeskania ma objektivny charakter. Vznika bez
ohladu na zavinenie. Nasledkom je vznik povinnosti Zzalovanému platit Uroky z omesSkania. Vyska urokov



je stanovena vykonavacim predpisom a to navySenim 6ésmych percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu X., t. j. 9 % ro¢ne od 27. 11. 2010 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu
doposial trva.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku stanovil Zalovanému lehotu
na plnenie v trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, prihliadajuc na vysku penazného pinenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak mal ucastnik v konani uUspech &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 43 % (99,89 eur), v ktorej &asti bol neuspesny Zalovany.
Uspech Zalovaného predstavoval 57 % (131,44 eur), v ktorej &asti bol neuspesny Zalobca. Pomer
Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
14 %. Podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal
vzhladom na okolnosti pripadu. Tieto spocivali v nespornej skutoénosti, Ze Zalovany porusil svoj zavazok
zo zmluvy nezaplatenim cien poskytnutych sluZieb v obdobi od jula 2010. Zalovany sa zviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, ktory zavazok taktiez nesplnil. V désledku
poruSenia uvedenej povinnosti doslo k sporovému konaniu, pri€om Zalovany nezaplatil ani €as dlZzne;j
sumy 99,89 eur. Ak by si Zalovany bol plnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, nebol by dévod
na uplatfiovanie hlavného penazného zavazku, ako ani akcesorického zavazku, ktory bol v priebehu
konania zmeneny na iny druh uplathovaného naroku. Obidve zmluvné strany budu tak znasat trovy
konania bez nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



