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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. B. C., nar. XX.XX.XXXX, E. B. C., nar. XX.XX.XXXX, F. G. C., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov otec: H. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt I.
XXXIXX, XXX XX |., zastipeny: Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Dumbierska
3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460, a matka: H. J. C., E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. L. X,
XXX XX 1., zastupena: JUDr. Ivana Zmekova, Phd., advokatka so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava,
ICO: 42 254 396, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti a na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava |l
¢. k. 40P/57/2024-159 zo dna 23.05.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 40P/57/2024-159, zo dfia 23.05.2024, meni tak,
ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. 40P/57/2024, maloleté deti: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, D. B. C., nar. XX.XX.XXXX, E. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti
otca.

II. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 13P/194/2015-494 zo dna 29.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/397/2019-609, zo dia 18.05.2021, vo vyroku o zvereni maloletych deti: A. B. C., D. B. C., E. B.
C., do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. B. C., nar. XX.XX.XXXX, E. B. C., nar. XX.XX.XXXX, F. G. C., nar.
XX XX XXXX, do pravoplatnosti skon&enia vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti otca. O styku
matky s maloletymi detmi rozhodol tak, Ze styk sa neupravuje. Matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej A. B. C. 100 eur mesacéne, maloletej D. B. C., 100 eur mesacne, maloletého E. B. C. 100 eur
mesacne, maloletej F. G. C. 100 eur mesacne, k rukam otca vZdy do 15-ho dfia kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory sa vyzivné plati.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podany spolu s navrhom na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dfia 02.05.2024) odévodnil s odkazom na popis skutkového stavu
opisaného v navrhu vo veci samej a jeho zavaznost, dovodiac, Ze v zaujme ochrany a bezpelnosti
maloletych deti je nevyhnutné nariadit nim navrhované neodkladné opatrenie podfa § 360 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Mal za to, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov spociva v ochrane



zaujmov maloletych deti, ktoré su ohrozené na zdravom vyvine. Za dévodné povazoval styk matky s
maloletymi detmi neupravit' a zverit ich do jeho osobnej starostlivosti s poukazom na jeho skutkové
tvrdenia v navrhu vo veci samej, negativnych vplyvov matky na maloleté deti ako aj zaatého trestného
stihania pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Skutoénosti,
ktoré zistil z rozpravania maloletych deti su tak zavazné, Ze je potrebné, aby bola vykonana bezodkladna
ochrana maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze tato potreba vyplyva z
prvoradého zaujmu maloletych deti, ktoré maju byt vychovavané v prostredi zabezpec&ujucom im pocit
Zivotnej istoty a bezpedia, ktoré im aktualne zosobriuje.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 326 ods. 1, § 329 ods. 1, §
330 ods. 1, z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, § 366 zak. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), €l. 5, § 28 ods. 1,2, § 26, § 62, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu a pripojenych listin, dospel k zaveru
o dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Vychadzal z otcom
predloZenych listin: uznesenia o zaati trestného stihania matky zo diia 21.02.2024, dradného zaznamu
UPSVaR Bratislava zo diia 23.09.2023, spravy zo Setrenia zo diia 21.11.2023 ZS M., odpovedou na
Ziadost' o poskytnutie informacie ZS M. zo diia 11.12.2023, komunikaciou medzi matkou a maloletymi
detmi, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletej D. zo diia 20.12.2022, 07.03.2023, 28.2.2024,
lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletej A. zo dha 07.12.2022, 14.02.2023, 18.03.2024,
emailovou komunikéciou rodi¢ov zo diia 14.03.2022, fotodokumentaciou, nakladmi otca na byvanie,
poslednym darfiovym priznanim spol. F., F., zmluvou o najme bytu a garaze otca, vyplatnymi paskami
otca. Rozhodnutie zaloZil na stotoZneni sa so zavermi otca, Ze v pretrvavajuce;j situacii, kedy maloleta
A. a D. su v jeho starostlivosti a odmietaju navrat k matke od 13.02.2023, a malolety E. od septembra
2023, je potrebné, aby bolo rozhodnutim sudu do€asne upravené zverenie maloletych deti do jeho
osobne;j starostlivosti, na zabezpec&enie bezpedia a stability ich vychovného prostredia. Uviedol, Ze pokial
maloleté deti doposial' vyrastali spolu, maju pekny vztah, v situacii kedy traja zo Styroch surodencov
vyslovne odmietaju navrat do starostlivosti matky, je Ziaduce aby spolu zostali, preto vyhovel navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia aj v pripade maloletej F.. Zohladnil tvrdenia otca v navrhu vo
veci samej, Ze aktualne hradi naklady na byvanie a maloleté deti sam a matka mu na vyZivu maloletych
deti neprispieva. Uviedol, Ze uréené vyzivné spifia len charakter vyZivného v nevyhnutnej miere (§ 366
CMP), o ktorom rozhodne po vykonani dokazovania v rozhodnuti vo veci samej, ako aj o trovach konania
(§ 58 CMP).

4. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podla § 365
ods. 1 pism. b), f) CSP, § 62 CMP odvolanie matka, navrhujuc uznesenie sudu prvej indtancie zmenit
a navrh zamietnut. Rozhodnutie povazovala za nespravne, nezakonné, v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti a zistenym skuto€nym stavom. Namietala jeho nedostatoéné odévodnenie. Spochybnila
vyjadrenia maloletych deti A., D. a E., ktoré su podfa nej pod dlhodobym vplyvom otca, ktory podkopava
jej autoritu a mnohé veci si vyklada inak, nez v skuto€nosti su. Uvedené prameni z jeho detstva, kedy
bol tyrany, a on, jeho rodi€ia aj stirodenci su alkoholici a svoj postoj k Zivotu zmenil po ukonéeni lieby.
Zacal vytvarat’ negativne situacie (napr. spojené s anorexiou maloletej), aby nasledne mohol s detmi
navstevovat lekarov a stavat sa do role hrdinu. Otec v detoch produkuje negativistické nastavenie,
vyvija na ne obrovsky tlak, tento vyuziva vo svoj prospech a hfada u deti rézne psychické problémy.
Otcova manipulacia je evidentna aj z niektorych nim predloZenych sprav, ktoré jej deti adresovali avSak
ich formulacia je hodna dospelého ¢loveka. Spravanie maloletych deti sa rapidne zmenilo po rozvode
manzelstva, za€ali mat zhor8eny prospech, spravanie, osvojovali si nebezpe€né navyky (napr. maloleta
D. - pitie alkoholu, ¢€i uzivanie drog), preto sa snazila s otcom komunikovat a hladat kompromisy. Od
rozvodu otec neustale manipuluje detmi, €o vyustilo az do ich odmietania matky (okrem maloletej F.).
Otec detom vsugeruvava, Ze trpia réznymi chorobami, ktoré ona nechce akceptovat a pred psycholégmi
a psychiatrami uvadza nepresné verzie udalosti. Poprela, Ze by deti trestala nechavanim ich o hlade.
Otec iba zac¢al v detoch Zivit' postoj, Ze im odmieta davat’ potraviny, nevari im a on im musi davat peniaze
na stravu. Mnohokrat sa stalo, Ze otec nereSpektoval jej pravidla v jej domacnosti a to ani po upozorneni
UPSVaR Bratislava, ¢im vyvolaval zbytoéné nezhody a konflikty. Poprela, Ze by maloletej A. rozbila
nos, ktorej tiekla krv z nosa zo stresu. Otec v8ak stretnutie ohfadom tohto tvrdenia maloletej odmietol
a doposial v detoch Zivi tuto nepravdivd, maloletou vymyslenu informaciu (za ktoru sa jej maloleta aj
ospravedinila). Poprela detmi opisovanu situaciu, kedy mala udajne maloletu A. buchat o stenu v kdpelni
tak, Ze spadli kachli¢ky, alebo, Ze by vykopla dvere na kupelni a nasledne dokopala maloletu D.. Jediny
krat buchala na dvere kupefne a otvorila ich silou, ked sa maloleta zavrela v kupelni v €ase jej obdobia



sebaposkodzovania (rezala sa ziletkami), kedy nereagovala a dvere neotvarala. Maloleta vSak pred
otcom prekrutila celu situaciu a vymyslela si pribeh, negativne nastaveny voci matke. Zdéraznila, Ze
takto popisovany pribeh otcom a maloletymi detmi vznikol az po niekolkych rokoch od vy3Sie popisanej
udalosti. Poprela, Ze by chcela vyhodit von oknom topanky maloletej D., aby zabranila jej odchodu k
otcovi. Rovnako tak nie je pravdivé tvrdenie, Ze maloletého E. hodila o ram dveri a mala za to, Ze tvrdenia
E. a otca nie su v mnohom konzistentné. Tvrdila, Ze k Ziadnemu psychickému a ani fyzickému nasiliu
v jej domacnosti nedochadzalo, €oho si je otec vedomy. Z otcom predloZzenych priloh (vypovede deti
u psycholdga Ci pred koliznym opatrovnikom a vypoved otca v ramci podaného trestného oznamenia)
vyplyva, Ze su takmer Uplne totozné. Teda maloleté deti si u otca vymyslia nejaku ¢ast pribehu, ktort otec
upravi a nasledne toto v3etci Uplne zhodne timocia pred réznymi institiciami. Podla jej ndzoru motivaciou
deti je vac¢sia slobodu u otca, ktory ich nevedie k Ziadnemu cielu a povinnostiam (A. je radSej na internate,
D. sa tula a uziva alkohol a drogy, faj¢i a pod.). Uviedla, Ze otec A. zmanipuloval ako prvu, vsugeroval
jej, Zze musi mat skon&enu dobru univerzitu, preto sa upla na u€enie (v snahe mu vyhoviet), zaCala mat
Zaludo&né problémy z prebytoéného stresu a tlaku, pristupovala k Skole az prili§ zodpovedne, ucievala
sa do noci a odzrkadlilo sa to na jej vahe a nedostatku energie. Ked v Skole zaspala a prislo jej zle, otec
ju vzal ku psychiatriCke a popisal veci tak, aby vyzerali ako zdravotny problém. Ona naopak v snahe
maloletej pomdct, vybavovala jej odklad skuSok, a podarilo sa jej tuto situaciu maloletej zastabilizovat.
A. je v8ak od 13.02.2023 vo faktickej starostlivosti otca a z posledného psychiatrického vy3etrenia
vyplyva, Ze jej psychicky stav sa zhorsil, mava stavy uzkosti, unika do spanku a otec namiesto pomoci,
ju poslal radsej zit' na internat, kde nad fiou nema akykolvek dohlad. Z uvedeného je zrejmé, Ze ona
za jej psychicky stav neméze. Otec tiez vsugeroval psychické problémy aj maloletej D., ktora jej v derf
odchodu k otcovi povedala, Ze sa potrebuje lie€it' s niekym kto veri v jej diagn6zu. Maloleté v8ak rovnako
neuvadzala korektné informacie, ktoré su vysledkom dihodobého pdsobenia otca s ciefom ju ako matku
absolutne ociernit. Odkedy je D. v osobnej starostlivosti otca, jej spravanie sa rapidne zhorsilo, policajti
ju nasli intoxikovanu v parku po tom €¢o mala pohlavny styk. O zhorS§enom spravani svedcia aj posledné
poznamky v Skole za maj 2024, napr. za opakované pouzivanie telefénu, fajéenie, absencie, z ¢oho je
zrejmé, Ze otec ani v pripade D. nezvlada jej vychovu. Malolety E. taktiez zacina vyvadzat v 8kole a
neplini si svoje Skolské povinnosti a vyjadrila obavu, Ze aj u neho nastane takyto regres v spravani pod
vplyvom otca. V pripade maloletej F. problémy nikdy neboli a toho €asu ani nie su (toto vyplyva aj z
dokazov predlozenymi otcom). Maloleta jej bola sudom odobrana len preto, aby neboli deti rozdelené,
¢im sud prvej indtancie len podporil otca v jej absolutnej eliminacii od deti. NavySe maloleta F. vyslovene
sama chce, aby sa pokraovalo v doterajSom rezime, €o viac krat vyjadrila v ramci svojich sprav. K otazke
plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze vzdy detom zabezpec&ovala vSetko, ¢o potrebovali,
od kedy su u otca, vola ich na nakupy.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril suhlas s rozhodnutim o zvereni aj maloletej F. do jeho
osobne;j starostlivosti, ked by sa mala uplatnit zasada zverenia surodencov do starostlivosti toho istého
rodia, s ohfadom na zachovanie surodeneckej vazby. Je v zaujme vSetkych maloletych deti, aby boli
zvereneé prostrednictvom neodkladného opatrenia do jeho starostlivosti a to vzhfadom na skuto€nosti a
spravanie matky bliz8ie Specifikovaného v samotnom navrhu, ktoré indikuju podozrenie z tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ktoré su predmetom vySetrovania. Vyjadril obavu, Ze by sa spravanie matky
mohlo sustredit na F., ktorej matka prikadzala napisat’ e - mail (30.5.2024 - priloha €. 5 k matkinmu
odvolaniu) a rukou napisany text tiez vyzerd, Ze bol navrhnuty matkou. Poprel tvrdenie matky o jeho
udajnom manipulativnom vplyve, ked rozhodnutie A., D. a E. ostat u neho, bolo ich dobrovofnym
rozhodnutim. Ich postoj vo¢i matke je zaloZeny na jej doterajSom spravani, ktory deti verbalizovali aj
svojim psychiatrom (lekarska sprava zo dna 07.03.2023, lekarska sprava zo dna 14.02.2023, uradny
zdznam zo dfia 23.09.2023, zapisnice o vysluchu deti). Poprel tvrdenia matky o jeho detstve, sdm 24.
rok abstinuje, nepotrebuje podpornu lie€bu. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze vytvaral negativne situacie (napr.
spojené s anorexiou maloletej), aby nasledne mohol s detmi navstevovat lekarov, Ze by deti manipuloval
alebo si ich diagnézy vymyslal, neprenasal na deti konflikty rodiCov. Diagnézy deti podlozil lekarskymi
spravami. Matka nema dbveru v lekarov, odbornikov, psychoterapeutov. Sebaposkodzovanie, Uzkostné
poruchy a vyvinova porucha smerujuca k hrani¢nej poruche osobnosti u D. je fakt, a bolo indikované
predchadzajucou Skolou v roku 2022, na ¢o okamzite kontaktoval psychoterapeutku. Epizodické abuzy
alkoholu u maloletej D. su popisané aj v lekarskych spravach, ktoré nezatajuje, na uZitie inych
psychoaktivnych latok existuju podozrenia, neboli v3ak zistené, D. nahodne testuje na alkohol a
psychoaktivne latky. Fajéenie jej povolil nerad, ale na naliehanie odbornikov, s tym, Ze je to lepSia
volba, akoby sa mala opat intenzivnejSie rezat (v tejto oblasti vyhladal Spi¢kovych odbornikov, s ktorymi
spolupracuje a plne im doveruje). Nie je pravdou, Ze by sa spravanie D. rapidne zhorSilo, s D. chodi na



terapiu na tyzdennej baze, kazdy problém riedi okamzite, vybavil aj komplexné psychiatrické vySetrenie
na detskom psychiatrickom oddeleni NUDCH na Kramaroch, a nastavenie optimalnej lietby. D. ma z
matky strach a nechce k nej ist, ani ju stretnat. Mentalna anorexia u A. je vaZne ochorenie, jej zdravotny
stav sa vyrazne zlepSil po zniZeni psychickej zataze, od kedy je u neho, podporuje ju a umoznil jej
sustredit’ energiu na lieCbu. Matka jej diagn6ézu popierala, bagatelizovala. Na vznik tejto situacie mal
zaiste vplyv rozpad manzelstva, ale aj psychické a fyzické tyranie zo strany matky. K spravaniu sa
maloletého E. v Skole uviedol, Ze triedna uditelka v stanovisku Skoly vyZziadanom vySetrovatelom v ramci
trestného konania proti podozrivej matke, a aj jemu na informacnych stretnutiach verbalizuje, Ze E. je
od Casu, kedy byva iba u neho omnoho veselSi, StastnejSi a Uplne sa vytratili potencialne suicidalne
vyroky. Pokial matka popiera tvrdenia deti, Ze by ich nechavala o hlade, uviedol, Ze ide o konzistentné
vyjadrenia deti uvedené na UPSVaR Bratislava, u svojich pedopsychiatrov, psychoterapeutky, aj na
policii. K incidentu uvadzaného A., Ze jej matka mala rozbit nos, odkézal na vypoved deti na policii,
kedZe sam pri tychto udalostiach nebol. Na prosby, maloletej A. (vtedy 13 rokov) dfia 01.11.2020 priSiel
pre fnu k matke, aby ju zobral k sebe, kedy ju matka zbila a vyhodila s vecami z domu, nekontaktovala
ani ju nehlfadala (tento incident vtedy eSte stale povaZoval za jednorazové zlyhanie). Nesuhlasi s
tvrdenim matky, Ze by si interpretaciu, ktord deti prezentuju on vymysfal, upravoval, €i koordinoval.
Nie je pravdou, Ze deti u neho nemusia ni¢ robit, Ze ich nevedie k Ziadnemu cielu i povinnostiam.
Maloleta A. sa rozhodla pre internat (bezprostredne pri svojej Skole) pre naro¢né studium, po dohode s
psychoterapeutkou a pedopsychiatriCkou, s pozitivnym dopadom na jej psychicky stav. Matka sa v Skole
o A. neinformuje, a maloleta si to napokon ani nezela. Uviedol, Ze deti s matkou byt odmietaju, uz dihSie
sa 0 ne ani nezaujimala, a zaCala ich kontaktovat' azZ ked zistila, Ze je voCi nej za€até trestné stihanie.
Zaroven voci nemu podala u€elovy navrh na vykon rozhodnutia a nariadenie vychovného opatrenia.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dovodné &iastocne.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla ust. § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva doévody, existencia ktorych €i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim
neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov u€astnikov konania, alebo tretich oséb, to znamena, Ze
sud musi posudit’ aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného
opatrenia. Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy pomerov, alebo obavy z
ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebni ochranu
z hladiska principu efektivnosti, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia



zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a & sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, vyuZitie ktorého méa prednost neodkladnym opatrenim.

13. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.
1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej, alebo pravnickej osoby, ktoru ur&i sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitat neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne, alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Dokazovanie ma povahu osved€ovania, teda sud na zéklade dostupnych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

15. Aktualne je vykon osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti upraveny pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/194/2015-494 zo dha 29.04.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/397/2019-609, zo dfia 18.05.2021, ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a na €as po rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, bez urenia vyzivného na maloleté deti pocas jej
trvania, s tym, Ze obaja rodiia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok. Na Mestskom sude
Bratislava Il prebieha konanie vedené pod sp.zn. 40P/57/2024, o navrhu otca zo dna 02.05.2024 na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym otec Ziada zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, matke ulozZit' povinnost' prispievat na vyzivu maloletych
deti po 200 eur mesacne na kazdé z nich, a o styku matky s maloletymi detmi rozhodnut tak, Ze styk
sa neupravuje. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie vedené pod sp.zn. 40Em/1/2024,
o navrhu matky zo dha 25.03.2024 na vykon rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 13P/194/2015-494 zo dfia 29.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/397/2019-609, zo dfia 18.05.2021), a nariadenie vychovného opatrenia, v ktorom je nariadeny
termin pojednavania na defl 03.10.2024. Uznesenim ORPZ BA I, odboru kriminalnej policie CVS:
ORP-964/1-VYS-B2-2023 zo diia 21.02.2024, bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby voci podozrivej matke maloletych deti, podlfa § 208 ods. 1, pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Do spisu otec predlozil tradny zaznam UPSVaR Bratislava zo dia
17.02.2023 o vypocuti maloletej A. a D., a zo dha 23.09.2023 o vypocuti maloletého E., uradny zaznam
ORPZ BA I, odboru kriminalnej policie zo dfa 21.11.2023 o Setreni na Z&kladnej Skole M. XX D. I.
(obsahujuci vyjadrenia pedagogického zboru) a jej vyjadrenie zo dia 11.12.2023 vo vztahu k maloletym
detom D., E. a F., komunikaciu medzi matkou a maloletymi detmi, lekarske spravy o zdravotnom stave
maloletej D. zo diia 03.05.2022, 20.12.2022, 07.03.2023, 28.02.2024, lekarske spravy o zdravotnom
stave maloletej A. zo diia 07.12.2022, 14.02.2023, 18.03.2024, emailovu komunikaciu rodi€ov z marca
2022, zapisnice o vysluchu vSetkych Styroch maloletych deti vykonanych v prebiehajucom trestnom
konani dfia 11.04.2024, lekarsku spravu Sanatéria AT s.r.o., zo dna 17.05.2024 o potvrdeni jeho
abstinencie 24 rokov. Matka predloZila vypisy zo Ziackej knizky D., E. a F. (poznamky za méj 2024), jej
mailovu komunikaciu s triednou ucitelkou D. v marci 2023, mail zo dia 30.05.2024 ktory mala napisat’
F. matke.

16. Vychadzajuc z primarneho uc¢elu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
a osvedcCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, sa odvolaci sud v celosti



so zavermi sudu prvej instancie nestotoznil. Dospel k zaveru, Ze potreba do¢asnej upravy pomerov
v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bola splnena iba v pripade maloletych
deti A., D. a E. a to v Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich do€asnom zvereni do osobnej
starostlivosti otca. Dovody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
0 zmene zverenia maloletej F. iba na podklade argumentéacie otca o predpokladanych okolnostiach vo
vztahu k vychovnym zlyhaniam matky aj v pripade maloletej F., alebo zachovania principu zverenia
deti do starostlivosti jedného rodi¢a, odvolaci sud nepovazoval za dostatoéné a dévodné pre splnenie
z&konnych podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud ustalil aj v pripade otcom pozadovanej forme rozhodnutia o styku matky
s maloletymi detmi. Pokial ide o ur€enie vyZivného na maloleté deti formou neodkladného opatrenia tu
odvolaci sud konstatuje nielen neosved&enie podstatnych skutkovych okolnosti v zmysle § 366 CMP,
ale aj absenciu akychkolvek skutkovych tvrdeni v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pokial ide rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti zverenia maloletych deti do osobne;j starostlivosti
otca, odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/194/2015-494 zo
dria 29.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/397/2019-609, zo dna
18.05.2021, ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Uvadza, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zdkonom predvidavym
spOsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny pomerov (§ 26
Zakona o rodine). Tymto sice nie je vyli€ena moznost aj prijatia rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, avSak za predpokladu
osvedc&enia potreby bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, za u€elom ochrany jeho prav,
starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia, alebo Zivota. Uvedené podla nazoru odvolacieho sud z obsahu
navrhu a osved¢eného skutkového stavu pre potreby rozhodovania o neodkladnom opatreni vyplyva
len Ciastocne.

18. V posudzovanom pripade odvolaci sud vyhodnocoval, €i osvedéené skutkové okolnosti, Zze A.
(17 rokov) a D. (15 a pol roka) od 13.02.2023 a E. (14 rokov) od 08.09.2023 nachadzajuce sa v
osobnej starostlivosti otca, ktory sa o maloleté deti stara, zabezpeduje ich denné potreby, zdravotnicku
starostlivost, lieCbu, terapie a Skolské zalezitosti, su dovodné, aby na €as do rozhodnutia vo veci
samej a vykonania potrebného dokazovania, bol aktualny skutkovy stav deklarovany rozhodnutim
o neodkladnom opatreni. Bolo potrebné posudit, &i aj napriek vykonu osobnej starostlivosti otca
o maloleté deti (uZ viac ako 12 mesiacov) je dévodné uzavriet, Ze maloleté deti sa aktualne nachadzaju
v ohrozeni a je potrebné zabezpedit' stabilitu ich vychovného prostredia (ako tvrdi otec). Navyse
maloleté deti, najma A. a D. su vo veku, kedy je potrebné akceptovat ich postoje, ako aj rozhodnutie
o tom, vychovné prostredie ktorého rodi¢a preferuju. Aktualny skutkovy stav, ktory nastal na zaklade
rozhodnutia maloletych deti v podstate znamena, Ze v zmysle pravoplatného rozsudku nie je realizovana
osobna starostlivost zo strany matky kazdy neparny kalendarny tyzden, za pravneho stavu, Ze obaja
rodiCia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok a otec nie je povinny k rukam matky platit na
maloleté deti vyzivné. Z obsahu spisu tiez vyplyva osved&enie otcom tvrdenych skuto¢nosti o odmietani
navratu A., D. a E. k matke ako aj konzistentné vyjadrenia tychto troch deti o vazne naruSenom vztahu
s matkou, uvadzané v skole, psycholégom a v ramci prebiehajuceho trestného konania (maloleté deti
opisuju agresivne spravanie matky voc&i nim, jej navaly hnevu, udavaju, Ze sa jej boja, nechcu sa k nej
vratit ani sa s fou kontaktovat, spominaju nocné mory, Ze matka im neposkytovala stravu v adekvatnom
mnozstve a kvalite). Verifikacia tychto tvrdeni deti v trestnopravnej rovine bude vecou vySetrovania
OCTK, pricom uvadzané skutkové tvrdenia deti a dévody vzniknutej situacie st medzi rodiémi, a matkou
a maloletymi detmi sporné. Aj ked hodnotenie vychovného prostredia u matky a pri€iny jej aktualneho
vztahu s A., D. a E. su rozporné, v okolnostiach pre ktoré maloleté deti odisli k otcovi, sa vyjadrenia
deti v zdsade zhoduju a pre tento moment je potrebné na tieto vyjadrenia prihliadat. Nie je pritom
podstatné, s akym &asovym odstupom maloleté deti hovoria o incidentoch s matkou. Matka potvrdila
existenciu naruseného vztahu s detmi, ako aj jej odmietanie maloletymi detmi, aj ked dévody vidi
z inej perspektivy, a to iba ako désledok negativheho manipulujuceho vplyvu otca. Dévody takychto
vztahov medzi matkou a maloletymi detmi a stratu potrebného vychovného vplyvu matky a nepochybne
aj formy a hibku domaceho nasilia, & iného nevhodného zaobchadzania s detmi matkou nemozno
v danom §&tadiu konania objektivizovat' a nie je to ani u€elom neodkladného opatrenia, a rovnako ich
bez dalSieho dokazovania nemozZno pripisat iba zjednoduSenému tvrdeniu matky o manipulacii deti
otcom alebo tvrdeniu, Ze vSetky tri maloleté deti jednoducho klamu. Odvolaci sud mal tiez za osved&ené



(listinami uvedenymi v ods. 15), Ze maloleté deti s vo svojom postoji konzistentné a zotrvavaju v osobne;j
starostlivosti otca. A. popisuje Easté konflikty az fyzické nasilie zo strany matky, ktora sa jej mala vyhrazat
zabitim, opisuje udalost z augusta 2022, kedy ju matka napadla a mala v ruke nozik (ukryvala sa pred
matkou na WC, ktora sa nasilne pokuSala k nej dostat, udierala ju az praskli kachlicky), Zze viaceré
mensie incidenty pri starostlivosti matky boli na beznej baze, dfia 11.09.2021 jej matka rozbila nos.
D. opisuje, Ze domacnost matky bola pIna kriku a bitiek a nevnima ju ako vhodné miesto na ucenie
a Zitie, matka ju odmietala pustat k psychiatriCke a vulgarne na fiu nadavala, v Skole svoje pocity
opisala: “ porucha, na ktori som bola odsudena bola spésobena traumou, ktord mi spdsobila osoba,
ktora ma mala chranit a starat sa o mfa“. E. uviedol, Ze u matky su hadky &asté, odmietala varit
vhodnu stravu pre A. a tento incident vyvrcholil rozbitym nosom A., spomina ako matka A. vykratila prst
a vulgarne vyhrazky ,ja tu kurvu zabijem®, Ze ho matka zvykla buchnut, v Skole upozornil na fyzické
nasilie v rodinach a triednej ucitelke uviedol, Ze on matku nema. Odvolaci sud neprihliadal na tvrdenia
matky v suvislosti so spochybfiovanim existencie diagnéz u A. (mentalna anorexia, zmieSana Uzkostna
a depresivna porucha, vztahové problémy s matkou) a u D. (emoc€na porucha, porucha spravania,
disharmonicky vyvin osobnosti, sebaposkodzovanie, zneuzivanie PAL, iné poruchy psychiky a spravania
v rodinnej anamnéze) a ich bagatelizovanie, alebo tvrdenie Ze za tento stav je zodpovedny otec (alebo
za jeho kolisanie, pripadne zhor3enie), ked zdravotny stav deti pre ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni bol osved&eny lekarskymi spravami so stanovenim zistenych diagnéz uz v roku 2022. Obe su
doposial v odbornej starostlivosti psychiatra, s uzivanim medikamentoznej liecby. Je zrejmé, Ze otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, tuto aj vykonava, maloleté
deti sa v jeho osobnej starostlivosti citia nateraz dostatoéne saturované. S matkou maloleté deti kontakt
odmietaju a javi sa, Ze vzniknuta situacia méze byt désledkom neprimeranych vychovnych postupov
matky voci nim. Pre objektivizaciu dévodov zmeny rodinnych pomerov, rozpornych tvrdeni a stanovisk
rodiCov (ale najma deti), je potrebné vykonat relevantné dokazovanie.

19. Odvolaci sud dopytom na sud prvej inStancie mal za potvrdené, Ze matka sa odovzdania deti
do svojej osobnej starostlivosti domaha podanym navrhom na vykon rozhodnutia dia 25.03.2024
(konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il sp.zn. 40Em/1/2024). Javi sa, ze matka vzniknutu
situaciu, rozhodnutie deti a ich dévody a postoje prestala reSpektovat (nestotoznila sa s nimi a povazuje
ich za vymyslené). Su€asne nebolo zistené (matka to ani netvrdi), Ze by podnikla potrebné a vhodné
kroky (kontaktovanie UPSVaR Bratislava, $kolu, psycholégov), za G&elom rieSenia vzniknutej situacie
a pomoci pri obnoveni aspon primarneho kontaktu s detmi.

20. Odvolaci sud udava, ze nestaci iba poukazovat na potrebu zosuladenia skutkového stavu zo stavom
pravnym, ale pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su¢asne znamena zasah do pravoplatného
rozsudku sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti (pozastavenie jeho ucinnosti vo vztahu
k dotknutym vyrokom), bolo potrebné tvrdit' a aj osvedCit zavazné dovody, ktoré by v pripade existencie
pravoplatného rozsudku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, znemozriovali
otcovi vykon osobnej starostlivosti o maloletych, alebo obstaravanie ich dennych potrieb, alebo nuteny
navrat maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, s poukazom na nimi tvrdené skutkové okolnosti
(ktoré doposial neboli v trestnopravnej rovine vylu¢ené) a stav ich osobného vztahu s matkou. Len
nesulad rodiCov v suvislosti so zdravotnym stavom deti, ich lie€by alebo plnenim Skolskych povinnosti
¢i vyberom Skoly alebo mimoSkolskej €innosti, alebo kvalita zaujmu rodi€ov o spolupracu so Skolou,
existenciu takéhoto dévodu nespifiaju. Odvolaci sid v8ak v danom pripade navrh matky na vykon
sudneho rozhodnutia a prebiehajice konanie povazoval za okolnost, pre ktoru je dévodné priklonit’ sa
k spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o dévodnosti zverenia A., D. a E. do osobnej starostlivosti
otca. Za nevyhnutné pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia ustalil, ze maloleté deti nateraz
odmietaju kontakt s matkou, vyjadruju z nej strach, a je potrebné dbésledne vySetrit ich tvrdenia
0 zavaznom spravani sa matky k nim, pre ktoré je matka podozriva zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby a Ci teda v pripade maloletych deti nejde o obete domaceho nasilia. Za tychto
osved&enych skutkovych okolnosti je potrebné rozhodnutim sudu zabezpedit' stabilitu ich vychovného
prostredia u otca, ktorého ako rodi¢a reSpektuju, a nevystavovat ich dalSiemu neprimeranému tlaku,
ktoré by vyplynulo z konania a rozhodnutia sidu o nutenom vykone rozhodnutia.

21. V pripade rozhodovania o maloletej F. (14 rokov), sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim
sudu prvej indtancie (ktory bez bliz8ieho zdévodnenia prevzal v celosti argumentaciu otca) o potrebe
jej zverenia do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, bez vykonania potrebného
dokazovania. U maloletej F., jej vysluchom pred vySetrovatefom v trestnom konani, a ani v ramci



vysluchov a vyjadreni ostatnych troch surodencov a napokon ani z navrhu otca a jeho opisu skutkovej
situacie, nevyplyva akékolvek ohrozenie maloletej vo vychovnom prostredi u matky po€as realizovanej
striedavej starostlivosti, a ani existencia jej naruSeného vztahu s matkou a to v akomkolvek
smere. Pokial sud na podklade argumentacie otca dévodil uplatnenim zasady zverenia surodencov
do starostlivosti toho istého rodi€a, s ohladom na zachovanie surodeneckej vazby, tento princip
bude sud prvej inStancie zohfadriovat' pri rozhodovani v merite veci a nepostacuje pre rozhodnutie
o neodkladnom zasahu sudu do pomerov U€astnikov konania. V pripade maloletej F. nepostacuje ani
existencia podozrenia matky z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle vyjadreni ostatnych
troch surodencov, ktoré je predmetom vySetrovania, a ani iba vyjadrenie neurcitych obav otca, Ze by sa
spravanie matky, popisované A., D. a E. mohlo sustredit’ aj na F.. Spravanie matky opisované starSimi
detmi v pripade maloletej F. zaznamenané nebolo, a to tak v minulosti, ako aj za obdobie od kedy
sa surodenci nachadzaju v osobnej starostlivosti otca. Pokial maloleta F. vo svojom veku dobrovolne
(na rozdiel od surodencov) zostava v osobnej starostlivosti matky a so surodencami je v priamom
kontakte kedykolvek, v $kole, a po€as tyZdenného pobytu u otca v ramci vykonu striedavej starostlivosti,
nemozno ustalit existenciu potreby neodkladnej upravy z dévodu ohrozenia zachovania surodeneckych
vazieb. Mimo ramec odvolania odvolaci sud upozorfiuje na nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie, ktory o zmene zverenia maloletej F. nespravne rozhodol podfa § 325 ods. 1 CSP (ako
v pripade A., D. a E., ktori sa v osobnej starostlivosti otca uz nachadzali) a nie podla § 367 ods. 1
CMP (rozhodnutim o odovzdani maloletej do osobne;j starostlivosti otca), kedZe v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa maloletd nachadzala v osobnej starostlivosti matky v rdmci realizovanej striedave;j
starostlivosti.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani v €asti, ktorym vyhovel navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.
Takato forma rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom je nad rdmec rozhodovania
prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia a nespifia zakonnl poziadavku § 325 ods. 1 CSP.
Napokon otec svoj navrh v tejto €asti neodévodnil a v Ziadnom smere neosvedCil Ziadne skutkové
tvrdenia dévodné pre rozhodnutie o styku matky s maloletymi detmi (ktoré sa nachadzaju v jeho
osobnej starostlivosti) formou neodkladného opatrenia. Styk matky s maloletymi detmi nie je doposial
upraveny Ziadnym sudnym rozhodnutim, preto tento fakticky stav nie je dovodné deklarovat rozhodnutim
o nariadeni neodkladného opatrenia.

23. Neodkladnym opatrenim podla § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie vyzivného vylu€ne iba
v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyZzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov
rodiCov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je
povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho
priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su
rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyzZivné neodkladnym
opatrenim nemozno preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného rodic¢a, ale len v miere
nevyhnutnej pre zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb dietata. Rozsah vyzivného uréeného
neodkladnym opatrenim sa zasadne odliduje od rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli ulozenie povinnosti rodi¢ovi, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost
dobrovolne neplni, alebo ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim
upravena, pri splneni podmienky, Ze vyZiva dietata je ohrozena.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory upravil povinnost matky
platit’ vyZivné na maloleté deti na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
v tejto Casti podmienky § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP nespifia. Otec svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto €asti nijako neoddvodnil a neuviedol relevantné tvrdenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustélit potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je mozné nariadit platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere (na zabezpecenie nakladov maloletych deti spojenych s byvanim,
stravou, nevyhnutnym oble&enim, pripadne zdravotnym stavom a povinnou Skolskou dochadzkou)
v pripade ohrozenia vyzivy maloletych deti a zabezpeCovania ich zakladnych potrieb. V navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli uvedené dévody existencie potreby nevyhnutnej Upravy
pomerov v poZzadovanom smere. Otec neuviedol a neosvedcil skutkové okolnosti z ktorych by bolo
mozné odvodit, Ze v dbsledku nedostatoénej participacie matky, by zakladna vyziva a potreby maloletych
deti boli ohrozené. Rozhodnutie o vyzivnom uréenym neodkladnym opatrenim musi v prvom rade spifiat



zakonné podmienky tohto institutu a musi vychadzat' z pravdepodobnych skutkovych tvrdeni, z ktorych
potom na zaklade ich individualneho vyhodnotenia sud pri rozhodnuti vychadza. V posudzovanom
pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady a obsah navrhu otca, v ktorom otec ani neuviedol v om
vidi ohrozenie vyZivy maloletych deti, odvolaci sud splnenie podmienok pre urCenie vyzivného na
maloleté deti v nevyhnutnej miere nezistil. Dévodom na takyto postup sudu nemoze byt iba nedostatoéna
skutkova argumentacia otca (Ze matka na vyzivu maloletych deti A., D. a E. neprispieva v dostatoénom
rozsahu alebo vyZivhym k jeho rukam). Je nesporné, Ze sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti ma vychadzat zo zistenia skutoéného stavu veci a méze vykonat' aj dokazovanie ktoré u&astnici
konania nenavrhuju, avdak neméze nahradzat skutkové tvrdenia, pokial tieto nie su v navrhu uvedené. O
vyzivovacej povinnosti matky na maloleté deti tak bude rozhodnuté vo veci samej, a to v zmysle skutkovej
a pravnej argumentacie uvedenej v navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a ur€enia vyzivného na maloleté deti.

25. Odvolaci sud docasne pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
13P/194/2015-494 zo dna 29.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/397/2019-609, zo dfa 18.05.2021, vo vyroku o zvereni A., D. a E. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Dévodom je zabezpe€enia pravnej istoty, pri existencii
dvoch vykonatelnych exekuénych titulov (sidnych rozhodnuti) upravujucich vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom v rovnakom obdobi rozdielne.

26. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



