Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/264/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112222773

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata TopolCanska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2012:3112222773.1
Uznesenie

Okresny sud Tren&in vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky, O.. R. H., bytom A. N. XX/X, D. W. a otca, L.. M. D., bytom G. X, H.L. H., o0 navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata svojim navrhom ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by podla
§ 77 ods. 2 O.s.p. zruSil predbezné opatrenie sp. zn. 30PPOmM/2/2009 zo dfia 14.10.2009 pretoze
dovody, kvoli ktorym sud vydal toto predbezné opatrenie, pominuli. Uviedol, Ze vydaniu predmetného
predbezného opatrenia predchadzala skuto¢nost, Ze matka dietata vymenila zamok na byte, v ktorom
spolo¢ne byvali a z toho dévodu jeho stretavanie sa so synom bol jeden obrovsky boj s matkou dietata,
ktora branila v styku dietata s otcom so v3etkych sil a sud a kolizna opatrovnicka jej v tom zo vSetkych
sil vefmi ochotne pomahali. Predmetnym predbeznym opatrenim sud rozhodol o ponechani maloletého
N. M. v starostlivosti matky. Tvrdil, Ze sudy ako Statne organy rozhoduju iba podla toho, ktory rodic
je akého pohlavia. Dalej uviedol, Ze tym, Ze ho Zena, ktora porodila jeho syna, nasilu a za pomoci
zien v Statnych organoch oddelila od syna a opakovane mu beztrestne branila v styku so synom za
pomoci zien v Statnych organoch, nastala tragikomicka situacia - pretoze odo dna, kedy ho zena, ktora
porodila jeho syna, nasilu proti véli jeho aj proti voli dietata odstavila od syna a uz ho nevpustila do
domacnosti za synom, tak od tohto momentu s touto zenou uz nezil v spolo¢nej domacnosti a tym padom
uz nepokracovali rozpory v spoluziti rodi¢ov, na ktoré sa sud v rozhodnuti odvolava. Podla jeho nazoru
tak uz tri roky neexistuje dévod, kvoli ktorému bolo vydané predmetné predbezné opatrenie, o ktorého
zruSenie svojim navrhom ziada. Zaroveri uviedol, Ze opatovne oCakava vyhovorky zo strany sudu, pre
ktoré sud nechce zrusit uvedené predbezné opatrenie s tym, ze sud s istotou pouzije nekonkrétnu
vyhovorku, Ze nenastala situacia, aby sid mohol zrusit toto predbezné opatrenie a preto ziada, aby sud
nim oCakavané zamietnutie jeho navrhu zddvodnil tak, aby tym spinil svoju povinnost podla judikatu
Najvyssieho sudu SR 40bo/8/2010.

Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dnia 14.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &. k. 5CoPom/1/2009-34 zo dfia 12.11.2009 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym rozhodol, Zze malolety N. M. sa ponechava v starostlivosti matky. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.11.2009.



Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 32P/171/2009 vedené
konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie je doposiafl
pravoplatne skon&ena. V ramci tohto konania otec dietata opatovne viackrat Ziadal, aby sud rozhodol o
zru$eni predbezného opatrenia €. k. 30PPOmM/2/2009-17. O tychto jeho navrhoch tunajsi sud rozhodoval
uznesenim €. k. 32P/171/2009-190 zo dfia 08.02.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
€. k. 4CoP/20/2011-217 zo dna 08.03.2011, uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-249 zo dna 21.04.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoP/44/2011-277 zo diia 16.05.2011, uznesenim
€. k. 32P/171/2009-311 zo dia 15.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k.
17CoP/66/2011-319 zo dna 15.08.2011 a uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-358 zo diia 07.11.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/63/2011-372 zo dha 28.11.2011. Kazdym
z uvedenych rozhodnuti bol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia &. k. 30PPOm/2/2009-17
zo diia 14.10.2009 zamietnuty a vSetky tieto rozhodnutia su aj pravoplatné. Naposledy o navrhu otca
na zruSenie uvedeného predbezného opatrenia sud rozhodoval uznesenim €. k. 32P/171/2009-483 zo
dna 20.07.2012, ktorym opatovne navrh otca zamietol a tieZ zamietol navrh na ponechanie maloletého
dietata v jeho osobnej starostlivosti. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal otec dietata odvolanie a Krajsky
sud v Tren¢ine uznesenim &. k. 4CoP/86/2012-512 zo dnia 13.08.2012 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna (&. k. 32P/171/2009-483 zo dna 20.07.2012) zrusil a konanie o zruSenie a nariadenie
predbezného opatrenia zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.08.2012.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni zakon, v zaujme zachovania pravnej istoty ucastnikov
konania, predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa o tej istej veci rozhodovat opatovne. Toto vSak plati len vtedy, ak je dana totoznost veci
tym istym pravnym narokom a tym istym pravnym dévodom vyplyvajucim z totozného skutkového
stavu. V danom pripade otec dietata svoje navrhy na zruSenie predbezného opatrenia opatovne
odovodriuje skutonostou, ze skutky (precdin nebezpeéného vyhrazania), ktoré mali byt dévodom
nariadenia predbezného opatrenia, nespachal. Tiez tvrdil, Ze to z €oho ho obvifiuje matka dietata a na
zaklade ¢oho sud vydal uvedené predbezné opatrenie, sa nikdy nestalo. Z odévodnenia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 30PPOmM/2/2009-17 vSak vyplyva, ze dévodom jeho nariadenia
nebolo tvrdenie o nebezpenom vyhrazani sa, ale uvadzanie skutoénosti o rozporoch medzi rodi¢mi
dietata tykajucimi sa ich spoluzitia a starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mohli nepriaznivo ovplyvnit
zdravy vyvoj maloletého dietata. Okrem toho v Case vydania predmetného predbezného opatrenia
matka dietata byvala v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata. T. €. uz v spolo¢nej domacnosti neziju, z
¢oho vyplyva, Ze je tu dévod na to, aby uvedenym predbeznym opatrenim boli aspori doCasne upravené
pomery medzi U€astnikmi do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Podla nazoru sudu nedoslo k zmene skutkového stavu a preto horecitované
uznesenia sudu tvoria prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a sud konanie o navrhu otca na zrusenie
predbezného opatrenia s poukazom na § 104 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo
zatavené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napadu

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



