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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci maloletého dietata: I. O.,
T.. XX XX.XXXX, U. H. M. XXX, C. H. G. T. D., G. X/XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny G. T. D., dieta rodiCov: matka M. O., T.. XX.XX.XXXX, a otec N. O., T..
XXXXXXXX, U. H. G. T. D., N.. Q. XXXX/.X, v konani o navrhu navrhovatelky - zakonnej zastupkyne
maloletého dietata: K. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. M.N. XXX, C. H. G. T. D., G. X/XX, pravne zastUpena
Advokatskou spolo¢nostou Hovan a Hospudka, s.r.o. so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves,
o navrhu zakonnej zastupkyne na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 17P/43/2023-33 zo dfia 28.07.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Dava podnet sudu prvej instancie na zacatie konania o zmenu Upravy styku otca s maloletou I..
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Stard matka maloletej, ktor& ma maloletu zverend do nahradnej osobnej starostlivosti, sa podanym
navrhom domahala vo veci samej a aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zédkazu styku
otca s mal. |, resp., aby styk otca s mal. |. neupravil.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

»oud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Sudu prvej indtancie v odévodneni z navrhu nevyplyva, Ze Zivot, zdravie alebo dblezity zaujem
maloletého dietata je ohrozeny. Navrhovatelka v navrhu prezentovala hlavne svoj subjektivny pohlad na
vztah medzi navrhovatelkou, maloletym dietatom a ich otcom s tym, Ze medzi nimi je konflikt z dovodu,
Ze otec medializuje svoje prepustenie z vazby, priom dava za vinu svoje vazobné stihanie vyluéne
navrhovatelke. Sud prvej indtancie tvrdenia navrhovatelky vyhodnotil ako irelevantné, nezakladajuce
opodstatnenost na nasilny zasah do starostlivosti o maloletych rozhodnutim sudu. Z ndvrhu nevyplynulo,
Ze otec sa nasilim domaha styku s dietatom alebo inym konanim, ktoré by vystavovalo malolett do
stresovych situacii. Z doposial zistenych skuto&nosti vyplynulo, Ze otec opakovane na zaklade sudom
urCenom styku sa domdha stretnutia s maloletou vo forme, Ze si ju ddjde vyzdvihnut. Ak sa styk



neuskutoCni, otec ma reagovat' s tym, Ze pdjde podat trestné oznamenie na navrhovatelku. K trestnému
stihaniu otca poukdazal na skuto€nost, Ze bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny a takto je potrebné
na osobu otca hladiet. Neopodstatnenost neodkladného opatrenia potvrdzuje aj sprava UPSVaR G.
T. D., z ktorej vyplynulo, Ze otec nema zaujem nésilne na dieta tladit, len sa jej chce pripomenut,
Ze je jej otcom, pricom neboli zaznamenané Ziadne nasilné incidenty. Vzhfadom na uvedené mal sud
prvej inStancie za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoze
nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou
navrhovaného neodkladného opatrenia.

lll. Obsah odvolania navrhovatelky a vyjadrenia G¢astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka - stard matka
maloletej. Uviedla, Ze Celi sustavnym atakom zo strany otca maloletej. Zdéraznila, Ze k oslobodeniu otca
doslo len na zaklade chyby organov €innych v tresthom konani v pripravnom konani. Ma za to, Ze dnes
nemozno tvrdit, Ze skutok sa stal, ale su¢asne nemozno ani tvrdit, Ze sa nestal. Spravanie malolete;j
sved&i o tom, Ze jej otec nie€o spravil, svojho otca sa maloleta boji. Kazdy pokus otca o styk s maloletou
je sprevadzany kontaktovanim policie zo strany otca. Otec sa doZzaduje styku s dcérou velmi radikalnym
sposobom. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit v zmysle jej odvolacieho navrhu.

5. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Uviedol, Ze mal. |. si preSla velmi
narocnym obdobim od rozvodu rodiov a nasledne zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke. Vzhladom na jasne vyjadreny nazor maloletej sa mu navrh starej matky maloletej javi ako
dévodny. Ma za to, Ze akékolvek nasilné nutenie do realizacie styku mdze mat negativny vplyv na
krehku psychiku maloletej. PovaZuje za neziaduce, aby sa rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobne;j
starostlivosti, domahal prijatia opatreni, ktoré by mohli poskodit zdravie a rozvoj mal. dietata.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky - starej matky maloletej nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze mal. I. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke (matke jej matky). Vztahy medzi starou matkou a otcom maloletej su vazne narudené z
dovodu podozrenia otca pre sexualne zneuzivanie mal. |.. Otec maloletej bol v ¢ase od 17.05.2021
do 16.06.2023 vazobne stihany pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej. Nakolko sa styk
otca s maloletou dlhodobo nerealizoval, doslo k ochladeniu vztahov a odcudzeniu medzi mal. I. a jej
otcom. Mal. I. sa ma svojho otca dokonca aj bat. Sexualne zneuZivanie mal. I. otcom sa v trestnom
konani nepotvrdilo, otec maloletej bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6To/55/2023-297
zo diia 16.06.2023 oslobodeny spod obzZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, preto nie je Ziaden dévod na to, aby sa styk otca s mal. I. riadne a plnohodnotne
nerealizoval.

16. Taziskom odvolacich namietok starej matky maloletej bolo, Ze sud prvej in§tancie vobec nezohladnil
nazor mal. dietata a jej najlepsi zaujem. Mal. I. svojho otca odmieta, boji sa ho, nechce sa s nim
stretavat. Kazdy pokus otca o stretnutie s mal. I. kon¢&i privolanim policajnej hliadky, ktora vola otec
maloletej. Takéto konanie otca podla starej matky nie je v najlepSom zaujme maloletej.

17. ResSpektujuc participativne prava deti, odvolaci sud preveril z obsahu spisu toto tvrdenie, pri¢om
nezistil jeho dévodnost. Samozrejme, je dolezité, aby mal sud zisteny nazor mal. dietata, osobitne v
konaniach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju. Sud vdak mdze nazor dietata zistit' priamo, teda dieta
vypocluje sud sam, alebo sprostredkovane, teda, Ze dieta vyjadrilo svoj nazor pred tretou nestrannou
osobou; jeho nazor je zachyteny a pouzitefny v sudnom konani. Z obsahu preskimavaného spisu
vyplyva, Ze mal. |. vyjadrila svoj nazor na otca pred koliznym opatrovnikom, ktory jej bol sudom
ustanoveny.

18. Pravo maloletého dietata vyjadrit' slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom (§ 100 ods. 3 OSP, 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine). V kone¢nom
dbsledku v8ak posudenie zaujmu dietata prindleZi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory
maloletého dietata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci l11.US 707/04, IV.US 288/04, 111.US 2150/07, .US 3082/10). Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené
skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativheho rozhodnutia
sudu (porov. Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US 268/02).

19. Je potrebné si uvedomit, Ze nazor dietata je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu,
od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Malo by byt vzdy
povinnostou sudu skumat’ dévody odmietavého postoja dietata voci jeho vlastnému rodiovi. Rodina
je zakladna bunka spolo¢nosti, ktoru treba vSemocne chranit. Rodinné vazby su tie najsilnejSie, nie je
preto mozné ignorovat pretrvavajuci stav v rodine mal. |., ktory sa vymyka predstavam spolo¢nosti.

20. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vyluénej starostlivosti alebo fakticky dihodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpec€oval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial' v starostlivosti,
snazil prianie dietata zmanipulovat (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsku zo dfia 09.05.2006
€.18249/02, bod 58.), pricom ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym spdsobom
odstranit a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou. Uvedené sa tyka aj starych rodi€ov, eventualnej inych oséb,
ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Stara matka maloletej Ziadala, aby sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisu Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/93/2021. Odvolaci sud zaslal Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves Ziadost o zapoZi€anie uvedeného spisu dfia 22.09.2023. Dria 25.09.2023 bolo tunajSiemu sudu
doru€ené oznamenie z Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Ze uvedeny spis bola dria 05.09.2023
zaslany Ministerstvu spravodlivosti SR a do tohto dfa nebol vrateny. Diia 27.09.2023 bola telefonicky
kontaktovana pracovni¢ka trestnej kancelarie Okresného sudu SpiSska Nova Ves s tym, Ze bola



pozZiadana o zaslanie oslobodzujuceho rozhodnutia vo veci sp. zn. 1T/93/2021, ktoré bolo tunajSiemu
sudu dorucené v ten isty deni. Odvolaci sud sa tymto rozhodnutim oboznamil, pri¢om uvadza nasledovné:

22. V prvom rade odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost
akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6To/55/2023-297
zo dna 16.06.2023 nadobudol pravoplatnost’ dria 16.06.2023. S citovanym rozhodnutim sa odvolaci
sud oboznamil za u€elom posudenia dovodnosti navrhu na nariadenie starej matky maloletej. Z obsahu
spominaného rozhodnutia vyplava, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali podfa ust. § 135
Trestného poriadku, v désledku €oho bola mal. |. vypo&uvana opakovane. Su€asne je vSak zrejmé,
Ze obZzalovany bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze: ,vysledky vykonaného dokazovania pred
sudom vzhlfadom na skutonosti uvedené v tomto rozhodnuti nevyzneli tak, aby odvolaci sud mohol
vyvodit' jednoznaény, bezpecny a nespochybnitelny zéver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania...“. V danej veci neexistovala sustava nepriamych dékazov, ktoré by usvedCovali
obZalovaného zo spachania trestného €inu, ktory sa mu kladol za vinu.

23. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyvaju aj iné
skuto€nosti zasadné pre posudenie dovodnosti navrhu starej matky maloletej. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze otec maloletej netrpi Ziadnou
dusevnou poruchou, nie je prislusnikom men$inovej sexuality, tzn. nie je deviantny, je heterosexualne
zamerany, nebola preukazana pritomnost pedofilnej proceptivity, ani znamky preferujuce agresivne
sexudlne aktivity, rovnako nebola preukazana Zziadna deviacia, pricom pedofilia je nepochybne
sexualnou devidciou.

24. Z obsahu oslobodzujuceho rozsudku je dalej zrejmé, Ze stara matka maloletej opakovane podavala
na otca maloletej trestné oznamenia na policiu, neustale kontaktovala policiu, aby iSla skontrolovat otca
maloletej, &i nema vypité. Aj v tom Case, pred za€atim trestného stihania otca maloletej, sa domahala
sudnou cestou zakazu styku otca s mal. |.. Stard matka maloletej bola v priestupkovom konani potrestana
pokarhanim za urazlivé SMS spravy voci otcovi malolete;j.

25. Vo vztahu k osobe mal. |., odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze mal. |. mala svojho otca rada, rada
k nemu chodila, kym jej to jej starda mama nezakézala. Vztah mal. |. k jej otcovi bol dobry aj v €ase
znaleckého vySetrovania, ktoré sa realizovalo az potom, ¢o sa mala udiat’ vySetrovana vec (t.j. sexualne
zneuzitie maloletej). Z uvedeného je zrejmé, Ze mal. |. mala k svojmu otcovi pozitivny citovy vztah, rada
s nim travila ¢as, a to dokonca aj potom, o mala byt otcom sexualne zneuzita. Odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, kedy a za akych okolnosti sa postoj mal. |. k jej otcovi zaal menit. Nie je vylu€ené, Ze za takymto
postojom mal. |. je jej stard matka, ktorej je maloletda zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a s
ktorou mal. |. travi najviac ¢asu a je pre fu najblizSou vztahovou osobou. Z tohto dévodu je prirodzené,
Ze mal. |. prebera postoje a nazory na otca od svojej starej matky, ktora ma voci jeho osobe zjavne velké
vyhrady (o ¢om svedgia viaceré trestné ozndmenia, ktoré na jeho osobu podavala).

26. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi sud primarne hladiet na najlepsi zaujem mal.
dietata. V danom pripade je v8ak otazne, &i je v najlepSom zaujme mal. I. rezignovat’ a prijat jej
odmietavy postoj vo vztahu k jej biologickému otcovi, a to bez toho, aby sa sud zaoberal ddvodom, pre¢o
mal. |. odmieta svojho otca (najma, ked znaleckym dokazovanim vykonanom v trestnom konani bolo
preukazané, Zze mal |. mala k svojmu otcovi dobry vztah aj potom, ¢o ju mal udajne sexualne zneuZit)
a & mal. |, ¢i uz vedome alebo nevedome neprebera postoj svojej starej matky, ktorej je zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ktora je jej najblizSou vztahovou osobou.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial doslo k nastrbeniu vztahu medzi mal. dietatom a jeho otcom, a to az
v takej zna€nej miere, ako je tomu v pripade mal. |., obnova takéhoto vztahu a opatovné zaclenenie otca
do Zivota mal. dietata vyZaduje isty €as, trpezlivy a laskavy pristup zo strany oboch rodiov maloletej,
resp. zo strany starej matky a aj otca. Stara matka je ta, ktora je povinna maloleti na styk s otcom
riadne pripravit, tak verbalne, ako aj neverbalne, t.j. svojim konanim a postojom (napr. odprevadenim
maloletej na stretnutie s otcom, priatelskym privitanim sa s otcom, poprianim pekného spolo¢ného ¢asu
a pod.) maloletej komunikovat' to, Ze jej stretavanie s otcom podporuje, Ze je v jej zaujme, Ze sa teSi
z ich obnovovaného vztahu; ako aj zo strany otca, ktory svojim srdeénym a trpezlivym postojom bude
svojej mal. dcére davat neustale najavo, Ze ju ma rad, Ze na stretnutia s fiou sa tesi a su¢asne chape jej
rozpoltenost, pripadné zmiesané pocity; bude sa jej snazit vychadzat' v ustrety pri planovani spoloéného



programu a zaujimat sa o to, o by mal. |. chcela v ten den robit, ako by chcela spolo¢ny &as stravit,
pricom sam mdze maloletej navrhovat mozZnosti travenia spolo&ného €asu, ale sucasne prihliadat na
prianie maloletej, €o by chcela robit. Postoj starej matky maloletej, ktora sa aj s mal. I. pred otcom
skryva (napr. za regalmi v obchode a pod.), uteka pred nim a podobne, mal. I. nepomdze v tom, aby sa
svojho otca nebala, aby bola ochotna sa s nim stretnut a opatovne s nim nadviazat’ vztah a rozhodne
nesleduje najlepsi zaujem mal. |.. Prave naopak, popisané konanie starej matky méze mal. I. vystavit
este vacsiemu stresu a vyvolat v nej nedévodny strach a odmietavy postoj voc&i svojmu otcovi, pri¢om
je zjavné, Ze toto sa uz stalo.

28. Ani odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v
bezpecnom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori s schopni a ochotni mu poskytnut
nielen materialne zabezpec&enie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych
strankach. Vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata za dolezité povazuje odvolaci sud mozZnost, aby
mal. |. vyrastala v prostredi, kde sa na jej vychove a starostlivosti aktivne podielaju obaja jej rodicia, v
tomto pripade stard matka ako nahradny rodi¢ a otec.

29. Je potrebné si uvedomit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

30. Odvolaci sud su€asne zdbrazhuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked doCasnej) alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia,
pricom v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku dietata, nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
len neodkladna uprava pomerov ugastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut
len na zaklade osved¢&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany. Aj napriek vSetkym uvadzanym skutoénostiam sa v8ak starej matke nepodarilo osvedgit
dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom je samozrejme mozné, Ze
prvoindtanény sud po vykonani riadneho dokazovania a dokladného Setrenia pomerov v rodine mal. .
dospeje k zaveru, Ze v najlepSom zaujme mal. |. je, aby sa styk s jej otcom nerealizoval.

31. V konani bolo osved&ené, Ze mal. |. a jej otec sa ocitli v mimoriadne narocnej situacii, kedy boli
organmi ¢innymi v tresthnom konani vySetrovani pre podozrenie zo spachania trestného €inu sexualneho
zneuzivania zo strany otca. Mal. |. byva v spolo¢nej domacnosti so svojou starou matkou, ktorej bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Stretnutia s otcom odmieta, ma z neho strach. V tomto
ohlade je potrebné zdéraznit, Ze najdblezitejSiu ulohu a najvalsi vyznam pri obnoveni vztahu mal. I.
s jej biologickym otcom ma prave osoba starej matky, ktorej mal. |. bezbreho dbveruje. Je rovnako
na starej matke, aby svojej vnuCke vysvetfovala a pripominala, Ze aj ked si sama Zela s otcom sa
nestretavat, tento ma mat' v jej Zivote pevné a nezamenitefné miesto. Je to prave stara matka, ktora
ked povysi svoje vlastné zaujmy nad zaujmy a potreby mal. dietata, ked bude ochotna s otcom mal.
I. korektne a konstruktivhe komunikovat a kooperovat, méze byt spajajucim mostom vo vztahu mal.
I. a jej otca. Je nanajvy$ pravdepodobné, Ze pokial mal. |. uvidi svoju stard matku bezprostredne a
uvolnene s otcom komunikovat, mal. |. bude nasledovat jej priklad a mozno aj nevedomky kopirovat jej
postoj. Pokial bude mal. I. vidiet, Ze stara matka z otca nema strach (skryvanie sa pred otcom o tomto
nesvedcCi), nehada sa s nim, ni€¢ mu nevyc¢ita, nie je k nemu odmerana, ale naopak jej spravanie sa bude
dat povazovat' za priatel'ské (aké by Standardne medzi starymi rodiémi a rodi€mi dietata malo byt bez
ohladu, &i sa rodicia dietata nachadzaju v partnerskom vztahu alebo nie), d4 sa o€akavat, Ze takymto
spbsobom bude k otcovi pristupovat’ aj mal. |. a jej odmietavy postoj sa postupne bude menit aj vdaka
pozitivnemu vplyvu starej matky. Zasadnou otazkou v3ak je, €i stara matka maloletej je vobec ochotna, a



aj schopna svoj postoj k otcovi maloletej prehodnotit a nasledne aj zmenit, sledujuc tak najlepsi zaujem
mal. |., v ktorej rozhodne nie je staZzovanie, &i zamedzovanie kontaktu s jej otcom (aspoh nateraz v
ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody,
pre ktoré by styk otca s mal. I. nemal byt v najlepSom zaujme maloletej). V pripade, Ze stard matka
maloletej nebude ochotna zmenit’ svoj postoj k otcovi maloletej, je potom na otcovi, eventualne koliznom
opatrovnikovi maloletej, ktorého ulohou je sledovat’ najlepsi zaujem mal. dietata, aby sa domahali
nariadenia vychovného opatrenia a poskytnutia odbornej pomoci rodine mal. |., teda nielen malolete;,
ale aj jej starej matke a aj jej otcovi (za u€elom zlepSenia komunikacie medzi nahradnym rodi¢om a
otcom maloletej).

32. Ako uz vy3Sie bolo uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre zakaz styku otca s mal. |., no
vzhladom na dlhodobé odluéenie otca od maloletej z dévodu vazobného stihania otca, ako aj s ohfadom
na aktudlny psychicky stav maloletej, ktor& ma z otca strach a odmieta ho, dava odvolaci sud podnet
sudu prvej indtancie na zacatie konania o zmenu Upravy styku otca s mal. I.. Odvolaci sud ma za to,
Ze je potrebné, aby styk otca s mal. |. bol upraveny tak, aby sledoval najlepsi zaujem maloletej, aby
mal. |. sa mohla pocas stretnutia s otcom citit' v bezpe€i a mala moznost’ obnovit svoj vztah s otcom.
Nakolko sa vSak odvolaciemu sudu javi, Zze strach z otca u mal. |. nevyvolalo konanie otca, ale postoj a
spravanie sa jej starej matky, odvolaci sud nepovaZzuje za vhodné, aby styk otca a mal. I. bol upraveny
za pritomnosti starej matky, eventualne matky maloletej, ale tretej nestrannej osoby, ktora navyse méze
mal. |. a jej otcovi byt napomocna pri obnovovani ich naruSeného vztahu (asistovany styk).

33. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie na zvazenie, ¢i vzhfadom na udalosti poslednych rokov a
situacie, ktorym bola mal. I. vystavend, nie je vhodné mal. |. poskytnut odborni pomoc, ktora by jej
pomohla vSetko, ¢o doposial prezila spracovat.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

35. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhladom na skutonosti, na ktoré poukazuju rodicia
maloletého dietata, by obaja rodi€ia, aj stari rodi€ia, mali v prvom rade mysliet' na najlepsi zaujem svojho
mal. dietata a prejavit mu empatiu, porozumenie a podporu.

36. V kontexte uvedeného dava odvolaci sud Ggastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

37. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

38. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodiia, aj stari rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. I. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), v ktorej zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, €i stazovanie kontaktu so Ziadnym z jej
rodiCov. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontaéné spravanie rodicov a starych rodi€ov rovnako nie
je na prospech mal. dietata, a preto doérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu
a starostlivost o mal. I., no predovSetkym na jej stard matku, matku a jej otca, aby nadradili zaujmy
a prospech mal. dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodiCovi mal. dietata,
eventualne starému rodicovi.

39. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodicov (v tomto pripade aj starej matky) spolu
koopevrovat’ pri vykone styku sa mal. |. stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. [1.US 599/10, I1l.US 439/05), €o sa podla odvolacieho sudu deje aj pripade
mal. I..



40. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



