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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Moznera a JUDr. Petra Revaka na neverejnom zasadnuti konanom dia 04.09.2012, v trestnej
veci odsudeného Y. S., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Pp/23/2012 zo dna 14.8.2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného Y. S..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 3Pp 23/2012 zo dha 14.8.2012 podla § 415 ods. 1
Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. Ziadost odsudeného Y. S., nar. XX. X XXXX v T, trvalo byvajuceho
F., Z. XXX/XX, okr. T., o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 25.4.2007 sp. zn. 5T 31/07 v trvani 16 mesiacov v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 21.9.2011 sp. zn. 5T 31/07 v trvani 16 mesiacov a rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dia 21.3.2011 sp. zn. 5T 16/2011 v trvani 16 mesiacov zamietol.

Po vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, odsudeny Y. S. priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti podal staznost. Svoju staznost odévodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dna
23.8.2012. Vo svojej staznosti poukazal na tu skutoénost, Ze po&as vykonu trestu odfiatia slobody sa mu
narodila dcéra. Ten fakt ho posilnil v tom, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody bude viest
riadny a usporiadany Zivot, pretoZze sa chce podielat pri vychove maloletej dcéry. Chce, aby vyrastala v
kompletnej rodine. V pripade podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody sa ma kde
vratit, pretoze spolu s druzkou byvaju u jej rodi€ov. Chce podporovat finanéne a materialne svoju rodinu.
Zamestna sa. Nestotoziuje sa s nazorom okresného sudu, Ze by neboli naplnené materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol,
aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 31/2007 zo diia 25.4.2007 odsudeny Y. S. bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak. Za to mu sud uloZil podla § 188 ods. 2 Tr. z&k. § 117 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, § 39 ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil. Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. urdil skudobnu dobu
v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2007. V tejto trestnej veci odsudenému
Y. S. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5T 31/2007 zo dia 26.10.2009 prediZil ski$obni dobu
uloZenu mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 31/2007 zo dia 25.4.2007 o dobu jedného



roka. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5T 31/2007 zo dha 21.9.2011 podfla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny Y. S. sa v skudobnej dobe uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T 31/2007 zo dha 25.4.2007, pravoplatného diiom 25.4.2007, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 31/2007 zo diia 26.10.2009 neosvedcil a trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov
vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 16/2011 zo dia 21.3.2011 odsudeny Y. S. bol uznany
vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podfla § 212 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné. Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 3
Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr., zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dha 12.7.2012 podal odsudeny Y. S. Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Vo svojej Ziadosti konstatuje, Ze spifia zakonom stanovenu lehotu. Ma zato, Ze vykon trestu
odnatia slobody mal na neho pozitivny vplyv. Po€as vykonu trestu odfatia slobody sa mu narodila
dcéra, ktoru eSte nevidel. Aj to ho utvrdzuje v myslienke, Ze bude viest riadny Zivot a riadny a
plnohodnotny Zivot. Jeho prvoradym zaujmom je najst si zamestnanie a prispievat k lepSiemu fyzickému
a psychickému rozvoju Zivota jeho dietata. Prehlasil, Ze nebude pachat dalSiu trestnu €innost.

Ustav na vykon vézby PreSov odstdeného Y. S. hodnoti ako odstideného, ktorého spravanie je v
sulade s ustavnym poriadkom. Pocas kratkeho pracovného zaradenia nebola pracovna moralka vzdy na
pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, potrestany disciplinarne nebol. Resocializatna
prognéza sa javi u odsudeného menej priazniva, vzhladom na recidivu a nedostato¢ny prijem do
rodinného rozpoctu, dévod ktorého bolo pachanie trestnej Cinnosti. Riziko socidlneho zlyhania do
buducna je stredné. Vzhladom na tuto resocializanu prognézu v hodnoteni je konStatované, Ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody bolo navrhnuté, aby bol prepusteny s
dohlfadom.

V odpise z registra trestov odsudeny Y. S. ma Styri zaznamy. Krajsky sud sa stotoznil s argumentéaciou
sudu prvého stupria, ktory konstatoval, Ze na odsudeného Y.a S. je nevyhnutné pdsobit vykonom
trestu odfatia slobody vo vymere, ako mu bola uloZzena rozsudkami Okresného sudu Poprad, pretoZe
uvedenému zaveru nasved&uje pocet doterajSich odsudeni, ktoré sved&ia o znaénom stupni narudenia
osobnosti odsudeného. Krajsky sud sa stotoZfiuje aj so zaverom, Ze odsudeny Y. S. sa prispdsobil
podmienkam vo vykone trestu odiiatia slobody. Okrem argumentacie, ktora je vyjadrena v rozhodnuti
sudu prvého stupnia, krajsky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny Y. S. bol podmieneéne
prepusteny Okresnym sudom Martin sp. zn. 2Pp 29/10 zo dia 15.4.2010 z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 167/09 zo diia 16.12.2009. Pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody mu bola uréena skiuSobna doba s probaénym
dohladom v trvani troch rokov. Kratko nato po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
spachal pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a to v priebehu mesiaca september az oktéber 2010, za ¢o
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 16/2011 zo dria 21.3.2011.
Aj tato skuto€nost spolu so skutoénostami, na ktoré poukazal sud prvého stupfia vo svojom suhrne
vytvara predpoklad pre vytvorenie zaveru, Ze u odsudeného Y. S. nie su splnené podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, pretoZze jeho osoba nedava predpoklad na
to, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vzhfadom na tieto skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne spravne, preto staznost odstideného Y. Conku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



