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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v
Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. D. C., t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanému pre zlogin znasilnenia podfa § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti diia 5.10.2023 prejednal odvolanie obZalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. BN-6T/13/2023 zo dria 12.7.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaj U, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. BN-6T/13/2023 zo dfia 12.7.2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného so spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 21.
oktobra 2022 v ase medzi 21:30 hod. a 22:30 hod. voSiel do panelového bytového domu E. F. XXX/XX
G. C. D. C,, ulica K Nemocnici, nasledne vosiel do bytu nachadzajiceho sa na prizemi predmetného
bytového domu za u€elom navstevy svojich rodinnych prislusnikov, pri¢om pri navsteve bytu zistil, Ze sa
tam nachadza len jeho neter maloleta H. |., narodend XX.XX.XXXX, nasledne sa presunul do detskej
izby, kde na postelnom matraci spala mal. H. I. nar. XX.XX.XXXX, podiSiel ku nej a za¢al ju ohmatavat’
po jej tele, vratane pohlavnych organov, na ¢o sa mal. H. I. nar. XX XX.XXXX zobudila a opytala sa ho,
¢o to robi, €i sa nehanbi, nech ju pusti a prestane, nasledne maloletej H. I. nar. XX XX.XXXX za pouzitia
nasilia a bez jej suhlasu chytil rukou usta a druhou rukou jej vyzliekol nohavice a nohavicky, ktoré mala
v tom Case na sebe oble€ené a vnikol jej do poSvy svojim pohlavnym organom, a to minimalne dvakrat,
pricom maloleta H. nar. XX.XX.XXXX sa po cely as uvedenému konaniu obZalovaného snazila aktivne
zabranit, tak, Ze sa fyzicky branila a kri¢ala, ¢o sa jej vSak nepodarilo, ¢im obzalovany s maloletou H.
[. nar. XX XX.XXXX vykonal sulozZ s vyvrcholenim, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 6T/143/2006 zo diia 25.05.2007, pravoplatnym
25.05.2007 pre spolupachatelstvom spachany trestny &in vytrZznictva podfa § 9 odsek 2 Trestného
zdkona ku § 202 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku,
spolupachatel'stvom spachany pokracujuci zlo€in lupeze podla § 20 ku § 188 odsek 1 Trestného zakona,
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere dva roky a Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory trest vykonal 08.04.2012 a
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011-141 zo
dria 24.01.2012, pravoplatnym 24.01.2012 odsudeny pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere pat



rokov a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal 29.09.2017

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 199 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim §
47 odsek 2 Trestného zakona bez splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 odsek 1 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38
odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven bol obZalovanému podla § 76 ods. 2 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zékona uloZeny ochranny
dohlad v trvani 3 (tri) roky s povinnostami a zakazmi, resp. obmedzeniami podfa § 77 ods. 1 a 2
Trestného zakona po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody :

- povinnost’ osobne sa hlasit’ jedenkrat za kazdé dva kalendarne mesiace u probacného a mediaéného
uradnika okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného, priCom prvykrat je tak povinny urobit’ do
dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,

- povinnost' vopred oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi vzdialenie sa z miesta bydliska;
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba&ny a mediaény uradnik
vopred informovany,

- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- povinnost’ podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol za u¢elom kontroly dodrZiavania zakazu jeho pozivania,

- obmedzenie spocivajuce v zakaze priblizit sa k poskodenej H. I., nar. XX XX.XXXX, aktualne trvale
bytom C. D. C. na vzdialenost menSiu ako 10 (desat) metrov s vynimkou uradného styku (napr. styk
pred sudom alebo inymi organmi verejnej moci).

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolania obZalovany
s obhajcom proti vyrokom o vine a treste a prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste,
a to do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Obzalovany podané odvolanie dodatone pisomne odévodnil. V pisomnom oddvodneni odvolania
obZalovany namietal zédkonnost vysluchu svedka J. I., ktory ako osoba mladsia ako 18 rokov bol dfia
25.10.2022 vypocuty bez splnenia zdkonnych podmienok podla Trestného poriadku a tiez zakonnost
vysluchu svedkyne G. B., ktora nebola zakonne poucena. ObZalovany spochybnil sp6sob akym mal
podfa popisu poSkodenej vykonat znasilnenie, ale aj samotny pohlavny styk, ktory nebol lekarskymi
spravami potvrdeny.

Podané odvolanie pisomne odévodnil aj obhajca obZalovaného. V Uvode pisomného odbvodnenia
odvolania obhajca obZalovaného poukazal na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol
nasledovné:

,Dha 12.7.2023 bolo voci vyhlasenému rozsudku hned na pojednavani podané odvolanie tak zo strany
obzalovaného A. B. ako aj zo strany advokata obZalovaného ¢o do skutku aj do vysky trestu. V danom
pripade nemézem suhlasit s uvedenym rozsudkom.

Dria 21.10.2022 malo ddjst’ k znasilnenie maloletej P.R. mojim klientom A. B., za €o bol uznany vinnym
a odsudeny. Svoje tvrdenie odévodiujem tym, Ze znasilnenia sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
nasilia donuti Zenu k sulozi s nim alebo s inym muzom.

Zena je donutena k sulozi vtedy, ked pachatel nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia prekonal
jej odpor a ked Zena pripusti suloz iba preto, Ze nemala moznost jej zabranit.



SuloZou sa rozumie spoje nie pohlavnych organov muza a Zeny. V danom pripade poukazujem na to,
Ze k suloZi ako takej nedoslo, pretoZe nebolo takéto spojenie pohlavnych organov.

Obzalovany bol v byte, kde byva poSkodena s rodi€mi uz v popoludniajSich hodinach, kde pozivali
alkoholické napoje s rodi¢mi poskodenej a nasledne na to odiSiel otec poSkodenej hrat na zabavu a
matka odisla ku svokre. V byte zostal obZalovany a poSkodena P.R. Cca o 21. hodine si lahli spat. Spali
na jednej posteli a nie je pravdou, Zeby méj klient na maloletej bol pouZil nasilie a nasledne doslo k
sulozi. Do rana mali spolu spat, no v3ak v pripade, Ze by doslo k uvedenej sulozi, maloleta by po nej
usla a vyhlfadala pomoc. No v3ak k takému nedoslo a ani maloleta na druhy den po prichode matky si
nestazovala, az neskdr matku odviezli do nemocnice v Partizanskom, Ze sa otravila z dévodu, Ze jej
dcéra bola znasilnena.

Otec poSkodenej H. I. uvedenu skutoénost’ - znasilnenie ozndmil organom €innym v tresthom konani az
v pondelok v ¢ase, ked mal P.R. mala ist do Skoly a povedala mu nasledné , Ze jej ,to dal dole“. Do tej
doby mu nikto nepovedal ni€ o znasilneni, ani dcéra, ani manzZelka. Toto mu postaCovalo na to, aby iSiel
podat trestné oznamenie v danej veci. V opravnom konani ako aj v konani pred sudom si
nejak nespominal na veci, ktoré boli zavazné pre zistenie skutkového stavu. Sam uviedol pred sudom,
Ze on si nespomina z dévodu, Ze prekonal mozgovu prihodu ako aj bol operovany. Z toho dévodu som
Ziadal vykonat znalecké dokazovanie na jeho zdravotny stav a vierohodnost vypovede. Udajne sa mala
poskodena zdoverit' aj priatelke G. B., ktora vypovedala, Ze o ni€¢om takom nevie.

Jedné sa zavaznu trestnu vec a z toho dévodu som Ziadal, aby bola maloleta poskodena P.R. vypoc&uta
zakonnym spbsobom v pritomnosti mojej osoby, pretoZze som Ziadal toto vypoc&utie uz v pripravhom
konani, ¢o mi vyhovené nebolo, a ani na hlavhom pojednavani. Nakolko sa jednd o vynimoCne
nevyhnutny pripad, kedZe mgj klient bol odsudeny na vysoky trest.

VSetky znalecké posudky, ktoré boli v pripravhom konani vypracované, jednoznalne povedali, Ze
nevedia presne urcit pritomnost méjho klienta obz. B. . OSetrujuca lekarka potvrdila, Ze nie je mozné
vylugit a ani potvrdit pohlavny styk. Teda sud pri rozhodovani vychadzal z domnienok.

V Case vySetrenia nemala poskodena P.R. Ziadne poranenia na panenskej blane, poranenie mala iba
na rukach starSieho data.

Z psychologického vySetrenia nie je zrejmé, €i poSkodena netrpela nejakou psychickou poruchou pred
udajnym znasilnenim. Mojmu navrhu sud nevyhovel.

Mam za to, Ze zistené skuto€nosti v pripravnom konani ako aj na okresnom sude nebolo preukazané
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia, teda, Ze moj klient nasilim drzal
poskodenej usta, aby nemohla kri¢at, proti jej voli na znak jej nesuhlasu bola vykonana suloz s mal. H.
a vnikol do jej vaginy asi dvakrat.

Mam za to, Ze pri hodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov je na mieste pouzitie § 285 pism. a) Tr. por.

Dalej poukazujem na to, Ze mdj klient v Ziadnom pripade nepouzil hrozbu bezprostredného nasilia.
Ako som uviedol, k suloZi nedo$lo, k bezprostrednému nésiliu nedoslo, nadalej poSkodena mal. P.R.
spala spolu s mojim klientom neruSene v jednej posteli a ani si neSla nikde stazovat. Toto aj vyplyva
jednoznacne zo znaleckych posudkov, kde nebolo preukazané Ziadne dbkazy o znésilneni zo strany
méjho klienta.

Nesuhlasim ani s vySkou trestu, ktord mu bola uloZzena z dévodu, Ze mdj klient podfa méjho nazoru sa
nedopustil trestnej innosti v zmysle § 185 pism. a) Tr. por.

Z vySSie uvedenych dévodov Ziadam Krajsky sud v Trenc&ine, aby vo veci rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp.zn. BN- 6T/13/2023 zo dna 12.7.2023 a obz. A. B., nar. X.X.XXXX
obvineného pre zlo€in znasilnenia v zmysle § 199 ods. 1 , ods. 2 pism. b) Tr. zdk. spod obZaloby
oslobodi.*



Prokurator v Uvode pisomného odbvodnenia odvolania poukazal na vyrokovu &ast napadnutého
rozsudku a dalej uviedol nasledovné :

~ototoZnujem sa s vyrokom o vine rozsudku okresného sudu a nemam Ziadne vyhrady ani voci konaniu,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora smeruje vyluéne do vyroku o treste odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko
som toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného A. B. boli splnené v8etky zakonné podmienky , ktorych
komulativne splnenie Trestny zakon vyZaduje pre uloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie.

Okresny sud Prievidza na zdklade vykonaného dokazovania vo vztahu k trestu odnatia slobody na
dozivotie a resocializatnej prognézy u obzalovaného A. B. dospel k pravnemu zaveru, Ze vzhladom
na obsah znaleckého posudku a vyjadrenia znalca z odboru psycholégie na hlavhom pojednavani nie
je naprava obZalovaného trestom odhatia slobody do 25 rokov uplne vylu€ena, hoci tato je mene;j
pravdepodobna, kde poukazal na vyjadrenie znalca, Ze nie je mozné predpovedat, ¢o bude o 25 rokov
a moznost resocializacie pachatela nie je 100 % nemozna.

Zo znaleckého posudku €. 4/2023 znalca z odboru psycholégia vyplynulo, Ze progndza resocializacie
u obvineného A. B. je podfa znalca vyrazne limitovana. Prognostické kritéria recidivy poukazuju na
negativne faktory z okruhu osobnostného, ako aj spolo€enského a kriminogénneho. Recidiva nasilnej
trestne Cinnosti u menovaného, psychologicky profil jeho osobnosti a zvlast' stupfiovani zavaznosti
kriminality poukazuji podla znalca na to, Ze vykon trestu odnatia slobody spifia v pripade obZalovaného
A. B. napina len ochrafiujucu funkciu pre spoloénost, nie v8ak prevychovni funkciu, teda e osoba
obzalovaného nie je v dostato€nej miere schopna korigovat’ svoje potencialne dalSie protispoloenské
konanie.

Na odro€enom hlavnom pojednavani konanom dfia 12.6.2023 bol vypo&uvany znalec z odboru
psycholégia Mgr. Balko, ktory vypracoval znalecky posudok €. 4/2023 na obzalovaného. V ramci
spontannej €asti svojho vysluchu znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, pri¢om
0.i. uviedol, Ze z jeho pohfadu ako znalca bolo hodnotenie progndzy resocializacie negativne, velmi
limitované a trest spifia skér ochrariujucu, ako prevychovni funkciu. Na dopliiujice otazky dalej
uviedol, Ze vyjadrovanie sa k progndze resocializacie je do urcitej miery hypotetické a znalec neméze
predpovedat budicnost, méze sa vyjadrit len ku kapacite posudzovanej osoby zmenit svoje spravanie
alebo osobnostny profil, priom u menovaného prevazovali, a to vyrazne prevazovali, negativne
aspekty resocializacnej prognézy. Znalec dodal, Zze podla jeho nazoru u obZalovaného resocializacia
nie je 100 % nemozna, ale je to velmi pravdepodobné a prognéza prevychovy a resocializacie u
obzalovaného je uplne minimalna. Na doplfiujucu otazku sudu, &i je tato Uplne vylucena, znalec uviedol,
Ze psycholég neméze dat takuto istotu a pokial by si ,mal vybrat len z moznosti ano alebo nie, z jeho
psychologického hladiska je resocializacia obZalovaného vylu¢ena a aj v odpovediach na dalSie otazky
opakovane uvadza, Zze progndza resocializacie obZalovaného je nielen, Ze negativna, ale dokonca
vyrazne negativna.

Z judikatury Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2To/5/2012 (publikovanej pod R 33/2007) vyplyva, Zze zaver
o tom, Ze nie je nadej, Ze by "pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody do dvadsatpat
rokov je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do pravomoci sudu. Na tom ni€ nemeni skutonost, Ze
sud vychadza aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, ktorého ulohou je na podklade uréenia osobnostnych, symptomatickych
(kriminogénnych) a spolo€enskych (socialnych) faktorov poskytnut sudu podklady pre vyhodnotenie
resocializaCnej progndzy pachatela. Formuldciou podmienky ,nie je nadej“ zakon stanovuje, Ze nestadi
nedostatok istoty, Ze sa pachatel napravi trestom kratSieho trvania ale naopak", vyZaduje sa rozumnd
istota, vychadzajica zo su€asnych znalosti o0 moznosti napravit pachatela trestom odratia slobody
C¢asovo obmedzenym na dobu dvadsatpat rokov.

V pripade obZalovaného A. B. z vykonaného dokazovania k otazke resocializatnej prognézy
obzalovaného vychadzajuc zo su€asnych znalo vyplynulo, Ze rozumna (nie absolutna) miera istoty,
Z2e by obZalovaného bolo mozné napravit trestom odfatia slobody do 25 rokov, bola znalcom
jednoznacne vylu¢ (vyjadrenie znalca o vyrazne negativnej prognéze resocializacie obzalovanie z
dbévodov uvadzanych na pojednavani a v znaleckom posudku). Prave naopak znaleckého posudku v



spojeni s vysluchom znalca, a to aj v kontexte ostatnych zabezpe€enych dbkazov, bola preukazana
rozumna istota (= prognoéza), Ze korekciu spravania obZalovaného nebude mat pozitivny vplyv ani trest
odniatia slobody do 25 rokov.

Znalec sa v tejto suvislosti odmietol vyjadrit so 100% istotou, €o je Uplne pochopitelné, kedZe Ziadna
osoba, a to ani sudny znalec, sa so 100% istotou neméze k takejto otazke vyjadrit’ a také vyjadrenie by
uz skér spadalo do kategdrie predpovedania buduicnosti €i veStenia a nie znaleckého ukonu.

Aj z formulacie § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ,nie je nadej judikaturou NajvysSieho sudu SR
precizovanej a interpretovanej ako rozumna miera istoty (teda pravdepodobnost, nie absolutnost) v
otazke moznosti ¢i nemoznosti resocializacie obzalovaného krat$im testom, nez trestom odnatia slobody
dozivotie, vyplyva, Ze naplnenie podmienky podla § 47 os. 1 pism. b) Trestného zakona postaduje
rozumna miera istoty (ako urcity vySsi stupef pravdepodobnosti) Ze obzalovaného nie je mozné napravit
kratSim trestom, nie absolutna istota, Ze ho nemozno napravit.

Z rozhodnutia okresného sudu v3ak vyplyva, Ze pokial sa znalec v konani nevyslovil so 100 % istotou o
nemoznosti resocializacie obZalovaného, podmienka uvedena v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
nie je spinena.

Ak by sme pripustili vyklad, aky ponukol pri odévodneni svojich Uvah okresny sud, teda Ze nepostacuje
rozumna istota (teda dévodné pravdepodobnost) o nemozZnosti resocializacie obZalovaného, ale vtomto
smere sa vyzaduje istota absolutna, ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona by bolo v praxi
neaplikovatelné, nakolko ako naznacil uz sam znalec, nikto sa nedokaze so 100% istotou vyjadrit, o sa
stane alebo nestane v buducnosti a takuto mieru istoty ustanovenie Trestného zakona ani nevyZaduje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti povaZujem trest odhatia slobody uloZzeny rozsudkom
okresného sudu za nezdkonny, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trenline podla § 321
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6T/13/2023-345 z0 12.7.2023 vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
Ze obZalovanému ulozi podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona
za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, s
pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona s aplikaciou § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona trest
odnatia slobody na doZivotie, na vykon ktorého bude obZalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.®

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a zamietnut
odvolanie obZzalovaného. Obhajoba navrhla podanému odvolaniu vyhoviet a zamietnut' odvolanie
prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac ani iné dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku,
na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine
obzalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov o vine rozsudku okresného sudu, obZalovany v dévodoch podaného odvolania
namietal nezakonnost’ vysluchov svedka J. |., ktory bol dfia 25.10.2022 vypo&uvany v postaveni osoby
mladSej ako 18 rokov bez splnenia podmienok podla Trestného poriadku, a svedkyne G. B., ktora nebola
nalezite zakonne poucena.

Z obsahu spisového materialu a obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze svedok J. I.
bol okresnym sidom osobne vypocuty na hlavhom pojednavani dfia 12.07.2023, na ktorom bola za
ucelom odstranenia rozporov &itana jeho vypoved z pripravného konania zo dia 08.02.2023. Vzhladom
na datum narodenia svedka dha 31.10.2004 je zrejmé, Ze oba vysluchy, ktoré neposkytli podstatné



informacie k objasneniu skutkového stavu, boli realizované v &ase po 18 roku jeho veku. K namietke
tykajucej sa svedkyne G. B. odvolaci sud uvadza, Zze zo zapisnice o vysluchu svedkyne zo dna
02.02.2023, ktory bol realizovany po vzneseni obvinenia, vyplynulo, Ze v ¢ase vysluchu mala 16 rokov
a bolo jej poskytnuté zakonné poucenie zodpovedajuce jej veku. Su€astou poucenia bolo poucenie
svedkyne o povinnosti vypovedat, vratane prava odopriet vypovedat, a zistenie jej vztahu s obvinenému.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s procesnymi namietkami obZalovaného o nezakonnosti oboch
dokazov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vy38ie uvedené procesné namietky
nezakladaju zakonny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku.

Obhajoba v dbévodoch podaného odvolania dalej vzniesla namietky ohladom nalezite zisteného
skutkového stavu na zdklade nespravneho hodnotenia ddkazov. Odvolacie namietky smerovali k
spochybneniu skutkovych zaverov okresného sidu o tom, Ze sa stihany skutok stal a Ze ho spachal
obZalovany.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozZitej dudevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju uplnua oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikécii jednej zo zakladnych zésad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®.

Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sid na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania neuveril obrane obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré sa mu kladie za
vinu podla napadnutého rozsudku. Okresny sud svoj zaver o vine obzalovaného odévodnil s poukazom
na vypoved poSkodenej H. I., ktorej vypoved ako jediny priamy dbékaz bola podporena ostatnymi
nepriamymi dékazmi vykonanymi pred okresnym sudom, a ktoré dékazy tak jednotlivo ako aj v suhrne
bez dbévodnych pochybnosti usved&uju obZalovaného zo spachania &inu, pre ktory bol uznany za
vinného, a ktorého spachanie v konani pred okresnym sudom obZalovany nepoprel. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud preto nemal dévod pochybovat o vierohodnosti usvedcujuce;j
svedeckej vypovedi poSkodenej, ktorej vypoved bola v sulade s § 135 ods. 1 a 2 v spojeni s § 263 Tr.
poriadku oboznamena na hlavhom pojednavani.



Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze poskodenou popisany spésob spachania skutku vylu€uje, aby
sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu, odvolaci sud poukazuje na skutkové zavery okresného
sudu prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku. Z odévodenia napadnutého rozsudku pre
odvolaci sud vyplynulo, Ze poSkodenou popisany utok obZalovaného bol spésobily prekonat odpor
poskodenej, ktora vzhfadom na svoje fyzické predispozicie nemala Ziadne Sance sa ucinne branit pred
obZalovanym. Odvolaci sud preto vyhodnotil namietku obzalovaného ako neddvodnu.

Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku obZalovaného, Ze suloz s poSkodenou nebola potvrdena
gynekologickym vySetrenim. Okresny sud na hlavhom pojednavani k tejto odbornej otazke vypocul
vySetrujucu lekarku MUDr. Timeu Aujesku, ktora potvrdila moznost pohlavného styku, pri ktorom v
dbsledku Ciastoéného zasunutia pohlavného udu muza do poSvy Zeny nemusi déjst k poruSeniu
panenskej blany.

V suvislosti s namietkou obhajoby, Ze Ziaden znalecky posudok nepreukazal pritomnost’ obZalovaného
na mieste Cinu, odvolaci sud poukazuje na odborné zavery znaleckého posudku Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2022/2612, na ktoré sa
odvolaval okresny sud v napadnutom rozsudku. Na uvedenom odbornom podklade okresny sud spravne
ustalil pritomnost spermy obZalovaného na veciach, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta &inu.
Preto skutkovy zaver okresného sudu o pritomnosti obZalovaného na mieste a ¢ase skutku ma oporu
v spravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

S poukazom na zistenia okresného sudu prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku, mozno
podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k jednozna&nému zaveru o vine obZalovaného, u ktorého
neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnopravnu zodpovednost. Okresny sud vykonanym
dokazovanim objasnil vSetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o vine obZalovaného, ktorého
obrana uvadzana v podanom odvolani bola preukazana ako ucelova a nedévodna.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by odbvodfiovali zaver o
obzalovanom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku
okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a ani o porudeni zdsady
»V pochybnostiach v prospech obvineného®. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom obhajoby o
danosti existencie vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Pokial ide o odvolanie obhajoby a hlavne prokuratora voci uloZenému trestu odnatia slobody, okresny
sud rozhodol o treste v sulade so znenim § 47 ods. 2 Tr. zakona. V preskimavanom pripade sa
posudzovala otazka trestu s prihliadnutim na § 47 ods. 2 Tr. zakona z dévodu spachania trestného &inu
uvedeného v tomto ustanoveni za situacie, Ze obZalovany bol za trestné €iny vymenované v predmetnom
ustanoveni v minulosti dvakrat potrestany. Preto podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené zdkonné
podmienky na pouZitie zadsady "trikrat a dost™ v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zakona. Pri Uvahach aky konkrétny
trest odnatia slobody podla uvedeného ustanovenia je potrebné obZalovanému uloZit, okresny sud
spravne poukazal na zavery znaleckého posudku a vypoved sudneho znalca Mgr. Bulka na hlavnom
pojednavani, ktory pripustil moznost napravy a prevychovy obZalovaného trestom odnatia slobody do 25
rokov. KedZe v preskimavanom pripade sudny znalec nevylucil vychovny vplyv takéhoto trestu odnatia
slobody na osobu obZalovaného, neboli splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu odfatia slobody
na dozivotie podfa § 47 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zdkona, ale neboli ani dané okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodiiovali uloZenie niZSieho trestu, odvolaci sud sa stotoznil s Gvahami okresného
sudu, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Pokial ide o uréenie spdsobu vykonu trestu odhatia slobody, okresny sud sa désledne riadil ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim okresny sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol obzalovany vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom k tymto skutonostiam odvolaci sud nepovazuje namietky obhajoby a prokuratora
o neprimeranosti vysky trestu odiatia slobody za zakonné dévody opraviujuce zrudenie napadnutého
rozsudku v €asti vyrokov o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud nezistil Ziadnu skuto€nost’ odévodiujucu zrudenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Na podklade odvolani obZalovaného a prokuratora odvolaci sud skimal aj spravnost napadnutej
vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v podanych
odvolaniach nevytykanych, ktoré by oddévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZzalovaného
a prokuratora nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



