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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Ivana llavského v trestnej veci proti obZalovanému F. A., pre pokracujuci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp.zn. 1T/198/2010 zo dnha 09.11.2011 na verejnom
zasadnuti konanom dna 04.09.2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. A., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. A. uznany za vinného z pokracujiceho zlo&in
uverového podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zadkona, na skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 17. juna 2009 v B. S. na ul. M.. X v priestoroch, J. |, a.s., podal Ziadost o poskytnutie
hypotéky vo vySke 53.000Eur, za u€elom kupy rodinného domu, priCom pohfadavka banky mala byt
zabezpelend zaloznym pravom k financovanej nehnutelnosti, k Ziadosti doloZil potvrdenie o vyske
zdanovacieho prijmu za rok 2008 vystavené Dariovym Uradom Dunajska Streda dha 12.06.2009, v
ktorom je potvrdené, Ze F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. E. F. &. XX podnika v oblasti maloobchodu,
velkoobchodu a reklamnych prac, zaklad jeho dane za rok 2008 predstavoval sumu 19.951,20 Eur a
Ze voci dariovému subjektu neeviduju Ziadne dafiové nedoplatky, dalej predloZil potvrdenie vystavené
Socialnou poistoviiou pobocka Dunajska Streda zo dria 01.06.2009, podla ktorého je prihlaseny
do poistenia ako SZCO a nie sl vo&i nemu evidované Ziadne pohladavky, preukazy totoZnosti oséb
0. Z. a A. Z. ako pbévodnych vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXXX
a €. XXX k. u. G. K., vypis z listu vlastnictva zo dria 08.06.2009, znalecky posudok, ktorym bola
urena cena nehnutelnosti, informativna kopia z katastralnej mapy a suhlas vlastnikov so zriadenim
zalozného prava, na zaklade predloZzenych dokumentov prislo k schvaleniu Ziadosti a dfia 30.06.2009
k uzatvoreniu zmluvy o u€elovom splatkovom uvere €. 2009027910 zabezpeenom zaloznym pravom
k nehnutefnosti so spol. J. I., a.s. vo vySke 51.200 Eur, ktory sa zaviazal splatit’ v 360 mesaénych
splatkach vo vyske 326,66 Eur, dria 30.06.2009 bola uzatvorena zmluva o zaloznom prave medzi spol.
J. I, a.s. ako zaloznym veritefom a O. Z., nar. XX XX.XXXX, a A. Z., nar. XX. XX.XXXX, ako zaloZcami,
na zaklade nej a kdpnej zmluvy medzi kupujiucim F. A. a predavajucimi O. aA. Z. bola dia 20.07.2009
na ucet XXX XXX XXXX/XXXX poukdzana suma vo vySke 51.200 Eur, ktora F. A. vy€erpal, avdak
do sucasnosti Uver nesplaca, priCom bolo zistené, Ze potvrdenia Dafiového Uradu Dunajska Streda a
Socialnej poistovne pobocka Dunajska Streda su sfalSované,

2/ diha 1. jula 2009 v B. S. na ul. M.. X v priestoroch J. I, a.s. F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom P. E.
F. & XX podal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 6.600 Eur, k Ziadosti dolozil
potvrdenie o vySke zdariovacieho prijmu za rok 2008 vystavené Danovym uradom Dunajska Streda dha
12.06.2009, v ktorom je potvrdené, Zze F. A. podnika v oblasti maloobchodu, velkoobchodu a reklamnych
prac, zaklad jeho dane za rok 2008 predstavoval sumu 19.951,20 Eur a Zze voci dafnovému subjektu



neeviduju Ziadne danové nedoplatky, dalej predloZil potvrdenie vystavené Socialnou poistoviiou
pobo&ka Dunajska Streda zo dria 01.06.2009, podra ktorého je prihlaseny do poistenia ako SZCO a nie
su voci nemu evidované Ziadne pohladavky, na zaklade predloZzenych dokumentov prislo k schvaleniu
Ziadosti, a dfia 03.07.2009 k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby ¢&. 00-0001409391 so spol. J. I., a.s., vo vySke 6.600 Eur, ktory sa zaviazal splatit v
72 mesacénych splatkach vo vyske 159 Eur, diia 03.07.2009 bola na ucet &. XXX XXX XXXX/XXXX
poukazana suma vo vyske 6.513,97 Eur, ktori F. A. vyCerpal, av8ak do su€asnosti Uver nesplaca,
pricom bolo zistené, Ze potvrdenia Dariového uradu Dunajska Streda a Socialnej poistovne pobocka
Dunajska Streda su falSované.

Za to sud obzalovanému podla § 222 odsek 4 Trestného zakona za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného
zakona a § 38 ods.3 a § 36 pism.j/ ulozil suhrnny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 10
(desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody sa
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Sud suéasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 3T/67/2010 zo
dfia 12.05.2010 vo vyroku o treste.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal nahradit S8kodu pre J. a.s.,
I. vo vySke 46.223,25 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré vSak do dfia verejného
zasadnutia bliz8ie pisomne nezddvodnil, len poukazal na to, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
nakolko su tu nové ddkazy, ktoré doteraz neboli vykonané.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok sudu I. stupfia povazoval za spravny a zakonny vo v3etkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods.1 Trestného poriadku, preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré rozsudku prechadzalo, prihliadajuc pritom aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie.

Okresny sud tiez dodrzal vetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava
obzalovaného na obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku
vykonané dbkazy vyhodnotil po uvéZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel
tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzajomne odporuju.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa |. stupriovy sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a treste.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.



Pokial ide o skutkovy stav a usved&ujuce dékazy je potrebné uviest, Ze obzalovany F. A. je jednoznactne
usvedcCovany predovsetkym vypovedami svedkyne Z. A., ktora vo svojich vypovediach jednoznaéne
zotrvala na tom, Ze bol to prave obZalovany, ktory navrhol spolu so S. dostatoéné pokrytie na kupu
nehnutefnosti, Ze vybavi kupu uvedenej nehnutelnosti na svoje meno, priCom Uver by splacal
obZalovany a po 5-tich rokoch by prevzali splacanie Uveru oni dvaja a az neskér od tejto ponuky
obzalovany odstupil. Rovnako uviedla, ze pévodni vlastnici domu vyplatili obZalovanému nejaké
finanéné prostriedky, ktoré skuto&nosti potvrdilii svedkovia O. Z. st. aj mladsi, pri€om neboli zistené
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by vypovede tychto svedkov mohli nejakym spésobom spochybriovat.
Obzalovaného rovnako usvedcuiju i svedkovia Ing.L. aS. B., ktoré potvrdili, Ze obZalovany podpisoval
zmluvy sam, pricom si musel byt vedomy podmienok zmluvy, ktora mu bola riadne oboznamena i
vysvetlena a vo svohich vypovediach podrone vysvetlili podmienky ako i sp6sob poskytovania Uverov
alebo resp. k spésobu predaja nehnutelnosti, pricom potvrdili, Ze obZalovany podpisoval zmluvy sam
amusel si byt vedomy podmienok zmluvy, ktora mu bola riadne oboznamena a vysvetlena, pricom
svedkyria B. potvrdila, Ze pri podpise kupnej zmluvy bol pritomny obZalovany ako aj predavajuci
majitelia a rovnako i svedok S. a pri podpisovani majitelia prevzali sumu 11.140 Eur.

Délezitou v tomto smere sa javi byt aj vypoved svedka W. N., ktory  potvrdil, Ze on zorganizoval
stretnutie obZalovaného so svedkom S., pricom obZalovany aj pred nim suhlasil s podmienkami, Ze
on zoberie Uver na seba a vyplati nehnutefnost, priCom S. bude platit splatky, a za to obZalovany
Ziadal nejaké peniaze z averu, priCom v8ak nevedel uviest o akiu sumu sa malo jednat.

Nepochybne v3ak z uvedeného skutku je obZalovany usved&ovany vypovedou svedka Z. S., ktory
uviedol, Ze ho vyhladal obZalovany a ponukol mu vybavenie Uveru za 2.000 Eur, z ktorého ddévodu
potom on nasledne vyhfadal svedka Y. L., ktory mu vysvetlii aké doklady su potrebné podat k
uveru, ktoré skuto€nosti on potom timocil obZalovanému. Potom, ako bol Uver vybaveny, sa on stretol s
predavajucimi pred poStou v Dunajskej Strede, kde bol aj obZalovany atam mu obZalovany povedal,
Ze on odstupuje od ich vzajomnej dohody, lebo vtom dome bude on byvat.

Je teda zrejmé, Ze vySSie uvedeni svedkovia vypovede ktorych podrobnejSie rozvadza okresny sud v
dévodoch napadnutého rozsudku, obZalovaného zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti jednoznacne
usvedduju.

KedZe vSetky dbkazy v tomto smere boli vykonané zakonnym spésobom a ani krajsky sud nezistil dévod
tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a prdvnom posudeni skutku z I. stupfiového rozsudku v celom
rozsahu.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu a uloZil obZzalovanému
trest, ktory je v sulade so zasadami pri ukladani trestov a prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona
v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, priom spravne zohfadnil jednu polah&ujicu okolnost
v podobe bezuhonnosti obZalovaného pred spachanim uvedenych skutkov, av8ak v neprospech
obzalovaného ako pritazujucu okolnost zvazil predchadzajiuce jeho odsudenie za obdobny trestny &in.
Vzhfadom v8ak k predchadzajucemu uloZzenému trestu za obdobny trestny &in, spravne okresny
sud postupoval, ked pri ukladani trestu trest ukladal v sulade z tzv. asperacnou zasadou a ulozil
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici takto zvySenej zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 10 rokov a 8est mesiacov.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia ani vo vyroku o
zaradeni obzalovaného do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia ktoré je plne v sulade s ustanovenim
§ 48 ods.2 Trestného zdkona a ani vo vyroku o nahrade Skody odvolanie obZalovaného, ako nedévodné
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



