Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0s/90/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112011323

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Ecker

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3112011323.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obvinenému Q. E., pre precin kradeze
spolupachatelstvom v §tadiu pokusu podla § 20 a § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04. septembra 2012, prejednal staZznost obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/117/2012 zo dfia 30. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného Q. E. zamieta.
odovodnenie:

Dha 06.08.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren€in na Okresny sud Trenéin pod &.
1Pv 345/12-45 obZalobu na obvineného Q. E. pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze
spolupachatel'stvom v Stadiu pokusu podfa § 20 a § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. na
skutkovom zaklade, Ze obvineny Q. E. spolo¢ne s obvinenym E. P. v ¢ase 0 01.14 hod. dria 07.04.2012
po predchadzajiucej vzajomnej dohode prisli v Tren€ine na ul. Karpatsku k objektu sluziacemu na
parkovanie kamiénov, kde pajserom Q. E. vylomil veko na nadrzi kamionu, E. P. preskodil s kovovym
pajserom dizky 60 cm oplotenie uvedeného objektu s tmyslom odcudzit tam z odstavenych kamiénov
motorovu naftu do vopred pripravenych 5 ks plastovych bandasiek kazda o objeme 30|, prostrednictvom
vopred pripravenej gumovej hadice dizky cca 1 m a priemeru 2 cm, pri¢om tieto veci mali pripravené
vedla oplotenia uvedeného objektu vonkajSej strany, priCom obvineny E. P. nasledne preSiel k
nakladnému vozidlu zn. Liaz, kde na palivovej nadrZi rukou bez pouzitia nasilia odskrutkoval veko
nadrze, pricom pri tomto bol vyruSeny hliadkou policie, ktora v tom €ase prichadzala k uvedenému
objektu , vtedy obvineny E. P. sa vratil spat za obvinenym E., ktory bol po cely ¢as pri oploteni a nasledne
z miesta &inu usli, &im poSkodenému |. K. spdsobili poSkodenim oplotenia a veka nadrze vozidla zn.
Liaz Skodu v sume 100 €.

Obvineny Q. E. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 11.05.2012, sp.zn
0Tp/49/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in zo dia 30.05.2012, sp.zn. 3Tpo/26/2012 z
doévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s tym, Ze pociatok vazby bol stanoveny diiom 10.05.2012
0 09.40 hod.

Samosudca Okresného sudu Trenc€in, po podani obZaloby Okresnej prokuratury Trenc&in, 1Pv 345/12-45
dria 06.08.2012 na obvineného Q. E., dfia 30.08.2012 pod sp.zn. 8T/117/2012 uznesenim rozhodol tak,
Ze podfla § 238 ods. 3 Tr.por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr.por. ponechava obvineného Q. E. vo vazbe
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pre ktory bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Trenc€in zo diia 11.05.2012, sp.zn. 0Tp/49/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 30.05.2012, sp.zn. 3Tpo/26/2012, pretoze dévod jeho vazby nadalej trva.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny, ktoru zahlasil do zapisnice o
vysluchu a pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodov staZnosti



uviedol, Ze zalovaného skutku sa nedopustil, pri€¢om od pociatku popiera jeho spachanie. Neboli zaistené
Ziadne stopy o jeho u&asti na trestnom Cine. Usved€uje ho iba spoluobvineny E. P., ktorého vébec
nepozna. KedZe sa skutku nedopustil, je nelogické, aby pokraoval v daldej trestnej ¢innosti, a preto
navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho stazZnosti a prepustil ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Krajsky sud opatovne skumal, ¢i boli spinené podmienky uvedené v § 71 ods. 1 Tr.por. tykajuce sa
trestného stihania osoby, ktora bola vzata do vazby. Z doposial zadovazenych dékazov, najma vysluchu
spoluobvineného E. P. a dalSimi listinnymi d6kazmi, ktoré napokon viedli i okresného prokuratora k
podaniu obZaloby na Q. E., je preukazané, Ze skutok, z ktorého je dévodne podozrivy obvineny, sa stal
a vykazuje zakonné znaky precinu kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 20 a § 14 ods.
1k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pre ktory
bol obvineny Q. E. vzaty do vazby, sa nezmenil a trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to konstatoval
okresny sud pri jeho vzati do vazby. Z konania obvineného a dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dbévodna obava, Ze bude pokragovat v pachani trestnej ¢innosti. V tomto smere samosudca okresného
sudu spravne poukazal na osobu obvineného, jeho kriminalnu minulost, ako i skuto€nost, Ze obvineny
nie je zamestnany.

Je teda dana i obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu by mohol pokraCovat v pachani
trestnej Cinnosti. Zavery okresného sudu vyjadrené v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia si
v celom rozsahu osvojil i krajsky sud.

Prirozhodovani o ponechani obvineného vo vazbe, okresny sud konal v zakonom stanovenej lehote, ako
mu to ustanovuje Trestny poriadok, aby o jeho pravoplatnom ponechani vo vazbe po podani obZaloby
mohol krajsky sud rozhodnut’ do uplynutia zakonnej lehoty vazby.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



