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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, B. Q., nar.
XX.X.XXXX a B. Q., nar. XX.X.XXXX zastGpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Michalovciach, deti rodic¢ov matky R. Q.,rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
Xaotca T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, prechodne N. W. XX, okres A., o navrhu starej matky P.
N., rod. W., nar 01.XX.XXXX, na zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletd J. Q., nar. XX. XX. XXXX, B. Q., nar. XX. XX. XXXX a maloletého B. Q., nar. XX.
XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke P. N., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Otec a matka su povinni prispievat na vyzivu maloletych, na kazdého jedného z nich, minimalnym
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na jedno neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do
25-tého dfia v mesiaci vopred k rukdm starej matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Matka maloletych sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 18. 07. 2011 domahala upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J., nar. XX. XX. XXXX, B., nar. XX. XX. XXXX
a B., nar. XX. XX. XXXX. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 2P/189/2011.

Stara matka maloletych deti podala dfia 09. 11. 2011 na tunaj8i sud navrh na zverenie maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti. Toto konanie sa viedlo pod sp. zn.: XXP/XXX/XXXX.

Sud tieto konania v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 O. s. p., v zaujme hospodarnosti konania spojil
na spolocné konanie, kedZe konanie sa tyka tych istych ucastnikov a prejednavané veci skutkovo spolu
suvisia, spoloc¢né konanie sa viedlo pod sp. zn.: 2P/189/2011.

Matka sudu uviedla, Ze s otcom maloletych deti su stale eSte manZelia. V minulosti bol na tunajSom sude
podany navrh na rozvod manzelstva, av8ak toto konanie bolo z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
zastavené. Do roku 2004 matka maloletych hodnotila ich manZelstvo ako dobré, av8ak po roku 2004
otec maloletych menil zamestnania, zac¢al pozZivat’ vo va¢sej miere alkoholické napoje a prestal rodinu
finan€ne zabezpecovat. Na rodinu a maloletych prispieval velmi sporadicky. V auguste 2010 zaslal 30,- €



a v oktobri 2010 urobil nakup potravin asi za 50,- €. Od novembra 2010 do maja 2011 bol otec maloletych
vo vykone trestu odfiatia slobody. Po navrate domov sa zac¢al zaujimat o maloletych, av8ak v juni 2011
jej oznamil, ze odchadza pracovat do CR, a od tej doby matka spolu s maloletymi byvala v spoloénej
domacnosti u svojej matky. Matka maloletych toho &asu Zije v Poprade, kde sa snazi vytvorit’ si vhodné
socialne podmienky, aby mohla vychovavat svoje maloleté deti sama bez pomoci starej matky. S otcom
maloletych deti nie je v Ziadnom kontakte. Ma vedomost, Ze Zije niekde v Bratislave, kde pracuje ako
kolotoCiar. Matka maloletych suhlasi, aby deti boli zverené do starostlivosti starej matky, u ktorej sa deti
citia dobre. Su tam spokojné a Stastné. Svojej matke, teda starej matke maloletych nemdze, €o sa tyka
starostlivosti ni¢ vytknat. Nema Ziaden prijem. Pobera len pridavky na deti vo vySke 66,- €, ktoré zasiela
starej matke maloletych.

Otec maloletych sudu uviedol, ze po vykone trestu odnatia slobody zije u svojich rodiCov v N. W.,
kde spolu obyvaju 4-izbovy byt vo vilastnictve jeho rodi€ov. Uviedol, ze je zamestnany ako robotnik
v Chomutove v CR s mesaénym prijmom 500,- €. V pripade, ak by mu sud zveril deti do osobnej
starostlivosti, vratil by sa na Slovensko. Ma za to, Ze o deti by sa vedel riadne postarat.

Stara matka maloletych deti sudu uviedla, Ze po navrate otca maloletych z vykonu trestu odratia
slobody, sa jej dcéra - matka maloletych psychicky zrutila a bola hospitalizovana na psychiatrii. Bolo to
na fu vela. Bola bez finan¢nych prostriedkov a nezvladala starostlivost o maloletych, preto jej navrhla,
aby priSla byvat' s maloletymi k nej, kde by jej spolu s manzelom pomohli s vychovou a starostlivostou.
Spociatku dcéra byvala spolu s nimi v ich rodinnom dome. Na €as si nasla pracu, avSak situacia sa
zmenila od jula 2011, odkedy deti su maloleti u starej matky a matka z doméacnosti odisla. Jej dcéra
sa o deti momentalne nedokaze postarat. Nema vytvorené vhodné podmienky. Nema vyrieSenu bytovu
situdciu a nema pracu. AvSak je nazoru, Ze deti potrebuju matku, a ak by si matka maloletych tato
situaciu do budlcna vyriesila, nebranila by tomu, aby maloleté deti boli u nej. Dalej stdu uviedla,
Ze matka maloletych deti ma poruchy spravania od roku 2010 doposial, je opakovane hospitalizovana
na Psychiatrickej klinike v Michalovciach. Podla nazoru starej matky nedokdZze momentalne sama
zabezpedit’ potreby maloletych deti. V minulosti opakovane matka maloletych na fiu zautod€ila, pri¢om
bola kontaktovana aj policia. Dalej uviedla, Ze sa v minulosti obavala o svoj Zivot a zdravie maloletych
deti, nakolko ich vlastna matka verbalne napadala, vyhrazala sa fyzickym napadnutim .

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a urcit
vyzivné v minimalnom rozsahu vzhfadom k prijmu rodi€ov.

Sud sa oboznamil so spravou o Setreni pomerov u matky maloletych zo dia 30.08.2011, z ktorej je
zrejmé, ze matka s maloletymi byva v spolo€nej domacnosti s jej rodi€mi. V rodinnom dome maju k
dispozicii horné poschodie domu, ktoré pozostava z troch izieb, ktoré su zariadené star§im nabytkom.
Hygiena byvania je na velmi dobrej Urovni. Matka maloletych prispieva na domacnost sumou 50 €. Otec
matky pracuje a matka pobera invalidny déchodok. Rodinu vedie vedu v evidencii od novembra 2011,
kedy rodic¢ia matky maloletych deti podali trestné oznamenie, z dévodu nestarostlivosti o maloletych.
Matka maloletych podala trestné oznamenie na otca na maloletych, Ze ju ohrozoval nozom. Matka
maloletych dnia 25.10.2010 podala navrh na rozvod manzelstva. Okresny sud v Michalovciach pod
sp.zn. 16C/142/2010 konanie zastavil, z dévodu , Ze matka maloletych nezaplatila sudny poplatok.
Matka maloletych deti sa dfia 17.08.2011 zamestnala v CR, so svojou matkou sa dohodla, Ze pocas
jej nepritomnosti sa o jej maloleté deti postara ona. Matka maloletych pobera davku v hmotnej nidzi
vo vyske 140,30 € a pridavky na deti vo vyske 66,03 €. Maloleta J. je Ziatkou 4.roénika ZS, maloleta
B. navstevuje prvy roénik ZS a malolety B. navstevuje Materskd $kolu v C. N. M.. Naklady na vyZivu a
starostlivost o maloleté deti su bezné, ako na deti v ich veku.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce vyplyva, Ze matka maloletych pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 174,99 € mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dia 19.12.2011 boli maloleté deti
J. Q., nar. XX XX.XXXX, B. Q., nar. XX.X.XXXX a B. Q., nar. XX.X.XXXX predbezZne zvereni do doCasnej



osobnej nahradnej starostlivosti starej matky P. N., nar. X. X.XXXX, bytom C. 5. C. uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 02.02.2012.

Znalec z odboru psycholégie v zavere znaleckého posudku uviedol, ze na zaklade komplexnych
vySetreni je potrebné konStatovat, ze u otca maloletych ide o disocialnu poruchu osobnosti s
nedostatoénym zastupenych tzv. vysSich citov a empatickych schopnosti s intelektom v pasme mentalne;j
subnormy a skreslenym sebahodnotenim, rovnako u matky ide o zmieSanu poruchu osobnosti s
nedostatoénym zastipenym tzv. vysSich citov a empatickych schopnosti s intelektom v pasme priemeru.
Jej sebahodnoteniu dominuje skresfujuca snaha popierat emocné problémy a imponovat lepSich
dojmom, priom u starej matky maloletych ide o diferencovanu osobnost bez klinicky signifikantnej
psychopatolégie s vyvazenym emocénym profilom a velmi dobre rozvinutym okruhom tzv. vySsich citov,
intaktnym intelektom a sebahodnotenim bez skreslenia.

Na otazku sudu, &i obaja rodi€ia su emocionalne a psychicky zreli na vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, znalec uviedol, Ze u otca a matky boli zistené skér znaky celkovej emocnej a psychicke;j
nezrelosti, nevhodnosti pre interakciu s maloletym dietatom. Naviac u oboch ide o poruchy osobnosti,
€o treba z pedopsychologického hladiska povaZovat za indikatory emoc&nej aj psychickej nezrelosti na
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. U oboch rodi€ov boli zistené symptémy poruch osobnosti, ktoré
predstavuju z pohladu maloletych deti rizikovy faktor ich dalSieho psychického rastu a zrenia, Cize ani
jeden z rodi€ov nema vhodné predpoklady pre vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Naopak stara
matka maloletych s poukazom na jej emocny a osobnostny profil je plne kompatibilna s potrebami
maloletych deti. Aj zo strany maloletych deti su ich emo¢né postoje k nej presvedCivo kladne sytené,
takZze vzhlfadom k problematickym, psychologickym vlastnostiam otca a matky a zohladniac kvality
osobnostnej Strukturacie starej matky mozno z pedopsychologického hladiska povaZovat za najviac
vhodnu pre zverenie maloletych do jej vychovy a osobnej starostlivosti.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 9.12.2010 vyplyva, Ze stara matka pobera invalidny déchodok
vo vySke 146,80 €. Manzel starej matky, Q. N. je zamestnany v B. V. od 24.8.2001 doposial, s mesaénym
prijmom vo vySke 542,80 €.

Z referatu poradensko psychologickych sluzieb pri UPSVaR Michalovce vyplyva, e na zaklade
orientaéného psychologického vySetrenia je osobnost starej matky ako uchadzacky o nahradnu osobnu
starostlivost bez psychopatologickych &ft, ktoré by znemozrfiovali kvalitny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti. Medzi maloletymi a starou matkou je vytvorena silna citova vazba. Pokial matka maloletych
bude viest neusporiadany zivot a nepreukaze, ze zije zdravym zivotnym Stylom, ktory by zabezpecil
detom vhodné podmienky pre ich optimalny rozvoj, je podla nazoru referatu najoptimalnejSie zverenie
maloletych do starostlivosti starej matky.

Podla § 31 ods.2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemodze zastupovat’ svoje maloleté dieta ak ide
o pravne ukony pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom. V takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, méze sud zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moéze byt maloleté dieta takto zverené, sa
moéze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odovodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takomto pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€enda na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tiuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla ust. § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ust. § 65 ods.2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti.



Sud vykonal dokazovanie v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je v danej situacii v ich
prospech. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti a vo vychove na strane starej
matky. U starej matky maju maloleti vytvorené v8etky podmienky pre ich vychovu, starostlivost a staré
matka je schopna zabezpedit ich zdravy vyvoj aj do buducna. Zaroven sud vymedzil rozsah prav a
povinnosti tak, Ze stard matka bude opravnena maloletych vychovavat, zastupovat, spravovat ich veci
namiesto rodi€ov v beZznych veciach. Ani jeden z rodi€ov maloletych deti nema momentélne vytvorené
vhodné podmienky potrebné k starostlivosti o tri maloleté deti. Obaja si nezamestnani, bez prijmu, a
ani jeden z rodi€ov nema vyrieSenu bytovu otazku.

Vzhladom k finanénej situacii na strane rodi¢ov maloletych, sud urg€il vyzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, a to v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta. Toto stanovené vyzivné su otec a matka povinni kazdy jeden hradit bez ohladu na
svoje majetkové a finanéné pomery.

O trovach konania vzmysle § 151 0ds.3 O.s.p., sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatef
domaha.(§ 205 ods. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



