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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q. I., N. N. . XX, zastupeny advokatom JUDr.
Miroslavom Kuéerom, so sidlom AK v Bratislave, Krajinskéa 30, proti odporcom: v 1. rade: F.. X. H., J..
XXX XXXX, G. 1. XXX, v 2. rade: F.. L. H., J.. XX. X XXXX, G. |. XXX, v 3. rade: F.. L. G., J.. XX. X.XXXX,
G. G, 0. XX, v 4. rade: D. G., J.. XX XXXX, G. G., O. XX, o ur€enie hranic pozemkov, o vypratanie
nehnutefnosti a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov v 1. a v 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok so sidlom v Pezinku, ¢. k. 4C/83/2012-101, zo dnha 7.5.2012

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Pezinok so sidlom v Pezinku, ¢. k. 4C/ 83/2012-101, zo dna
7.5.2012 meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok so sidlom v Pezinku, &. k. 4C/ 83/2012-101, zo dna
7.5.2012 meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Poucenie:

Napadnutym uznesenim sud nariadil odporcom v 1. a 2. rade povinnost umoZznit obyvatelom obce VIky
a tretim osobam prechod peso a prejazd vozidlami cez nehnutefnost, nachadzajucu sa v katastralnom
uzemi VIky, vedenu na LV €. 186, parcela registra ,C* €. 35/1, ostatné plochy, o vymere 2130 m2.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo dnha 13.4.2012, podanym na sud dna 18.4.2012,
sa navrhovatel vo veci samej domaha, aby sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ vypratat
nehnutelnost, vedenu na liste vlastnictva (dalej len LV) €. 186, parcelu €. 35/1, ostatné plochy, o vymere
2130 m2 a odstranit z nej stip, rampu a skladku hnoja, dalej aby sud urgil, Ze hranice medzi touto
nehnutefnostou, nehnutelnostami, vedenymi na LV &. 181 pre katastralne uzemie VIky, parcelami: &.
34/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, €. 34/2 zahrady o vymere 313 m2, €. 34/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 71 m2, €. 34/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, ¢. 34/7
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2 a nehnutefnostami, vedenymi na LV €. 454 pre katastralne
uzemie VIky, parcelami: €. 34/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2 a €. 34/5, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 77 m2 je priamka (Cervena Ciara), v geodetickej dokumentacii zamerania
skutkového stavu €. 101/2011 Filipa Fronca zo dnia 15.11.2011, prechadzajuca bodmi 13, 12, 8, 6, 4, 3,
ktora geodeticka dokumentéacia, bude neoddelitelnou su€astou rozsudku, spolu s geometrickym planom,
vyhotovenym znalcom ustanovenym sudom v tomto konani, v ktorom bude tato hranica vyznacena.
Néavrh vo veci samej navrhovatel skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze je vylu€énym vlastnikom nehnutelnosti,
vedenej na LV €. 186, parcely €. 35/1, ostatné plochy, o vymere 2130 m2 a odporcovia v 1. a 2. rade
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, vedenych na LV &. 181, odporcovia v 3. a 4. rade
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vedenych na LV &. 454, vSetko v kat. uzemi VIky.
Odporcovia v 1. a 2. rade zneuzijuc chyby, ktoré vznikli v mapovom operate katastra nehnutelnosti,
zacali rozporovat pravnu hranicu medzi parcelou &. 35/1 a parcelami €. 34/1,2,3,4,7, zacali si protipravne



narokovat €ast' pozemku, patriaceho navrhovatefovi (€ast parcely €. 35/1), umiestnili na fiom prekazku
- stip s rampou, skladuju na fiom rézny odpad, napr. zvieraci hnoj, &im zamedzili obyvatelom obce Viky
a tretim osobam prechod cez tuto parcelu, ktord sluzi ako obecna cesta, ako nevyhnutny pristup na
dalSie nehnutelnosti. K zisteniu spravneho priebehu hranice medzi nehnutelnostami si dal navrhovatefl
vyhotovit' geodeticku informaciu zamerania skutkového stavu Filipom Froncom €. 101/2011 zo dfia
15.11.2011. Porovnanim nameranych hodnét (Eervena farba) so stavom evidovanym v mapovom
operate katastra (Cierna farba) je zrejmy rozpor medzi grafickym tvarom pozemku, evidovanym v mape
a jeho reédlnym tvarom (oplotenim) v teréne.

Dalej suget vymery pozemkov evidovanych v LV &. 181 a &. 454, ktory je podla katastra nehnutelnosti
(dalej len KN) v hodnote 959 m2 odpoveda tvaru, ktory je redlne oploteny v teréne. Z nameranych
hodnét doplnenych o suradnice bodu 112-8009, prevzaté zo ZPMZ €. 114 ku geometrickému planu &.
64/2002 (vyhotovitel Ing. Teodor Fodor) je vypocitana vymera v hodnote 989 m2. Spravny tvar hranice
medzi pozemkami parcela €. 34 a parcela €. 99 je zrejmy aj z geometrického planu €. C-488-920-202/62,
ktorym boli vytvorené pozemky parcela . 34/1 a 34/2, kde je uvedeny zavazny graficky tvar pozemkov
a ich rozmery. K chybnému zakresu tvaru pozemkov do$lo pravdepodobne pri tvorbe map suvislého
zobrazenia v mierke 1:2880. Tato chyba bola dalej prend3ana aj nasledne chybne graficky zobrazenymi
geometrickymi planmi: GP &. 8/96 - na zameranie stavby parcela &. 34/3 GP &. 18/2000 na parcele €.
34/1,2,4. Graficky tvar pozemkov parcela €. 34/1,2 je uréeny v geometrickom plane €. C-488-920-202/62.
Vlychadzajuc z toho a z nameranych hodnét vyplyva, Ze stip a rampa st postavené na pozemku parcela
€. 35/1, vlastnicky evidovanom na LV €. 186, vlastnik Obec VIky.

Katastralny urad v Bratislave - Sprava katastra Senec, Hurbanova 21, 903 01 Senec dria 5.3.2012 pod
¢.k. X 193/11 1f vydal rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom operate tak, Ze v sulade s ust.
§ 46 zak. €. 71/67 Zb. o spravnom konani a ust. § 59 katastralneho zakona navrhu starostu Obce
VIky Baltazara FejeSa na opravu zékresu medzi parcelami registra C KN p.¢. 34/1, 34/2, 34/3, 34/6,
34/7 vedenymi na LV 181 a p.€. 35/1 vedenej na LV 186 p.C. 34/4, 34/5 vedenymi na LV 454 k.u. Vlky
nevyhovel.

Napriek opakovanym upozorneniam odporcov v 1. a 2. rade starostom obce VIky, ako aj advokatom
navrhovatela, protipravny stav z ich strany do dnesSného dniia pretrvava, spochybriuju pravnu hranicu
medzi pozemkami, ktoré vlastnia a obecnym pozemkom. Umiestnenim prekazok na obecnom pozemku
zabrariuju obyvatelom obce a dal8i osobam vo volnom prechode cez obecny pozemok peSo i povozom.
Takéto ich spravanie je spolo¢ensky neZiaduce a neunosné, na Obecnom Urade sa mnozZia staznosti
ob&anov a tretich oséb, ktori nemdzu prechadzat cez obecny pozemok, ktory sluzi ako cesta, na dalSie
nehnutelnosti. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud predbeZznym opatrenim nariadil odporcom v 1. a 2. rade,
do pravoplatného skoncenia tejto veci, umoznit obyvatefom obce Vlky a tretim osobam volny prechod
peso i vozidlami cez nehnutefnost, vedenu na LV ¢&. 186, k. u. VIKy, parcelu €. 35/1, ostatné plochy a
nadvoria o vymere 2130 m2.

K navrhom navrhovatel pripojil listinné dbkazy: vypisy z LV &. 186, 181, 454, kopiu katastralnej
mapy, zapisnicu Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Senec zo dia 14.2.2012 vo veci
ustneho pojednavania v ramci konania o oprave chyby v operate katastra nehnutelnosti, rozhodnutie
Katastralneho dradu v Bratislave, Spravy katastra Senec €. X 193/11 1f zo dia 5.3.2012, Geodeticku
dokumentaciu zamerania skutkového stavu (rampy, plotov a prilahlych domov na parc. €. 35/1 a v jej
okoli) & 101/2011 vyhotovitela zememeralskej kancelarie Filip Fronc - GEOMEP zo dha 15.11.2011,
vyzvy navrhovatela adresované odporcom v 1. a 2. rade na odstranene prekazok na obecnom majetku,
odpoved odporcov zo diia 23.2.2012 a farebnu fotodokumentaciu z miesta samého, prehlasenie
ob&anov obce VIky a starostu obce VIky zo dfia 25.4.2012.

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e), f) Obgianskeho sudneho
poriadku (d'alejlen O.s.p). Uviedol, Ze nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila
aspofl danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
PredbezZné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma miesto vtedy,
ak je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia u€astnika v
spore. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.

Po preskumani navrhu vo veci samej, navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia, smerujuceho
proti odporcom v 1. a 2. rade, ako aj obsahu spisového materialu sa sud stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tomuto v celom rozsahu vyhovel
(§ 76 ods. 4 O.s.p.), majuc za to, Ze za danej situacie je potrebné poskytnut tymto rozhodnutim
navrhovatelovi, resp. jeho obyvatefom a dal$im osobam vykonavajucim pofnohospodarske prace na
pozemkoch, nachadzajucich sa za spornymi pozemkami, najma p.¢. 35/1 a 34/2, do€asnu ochranu, €o
mal sud osvedcené z listinnych dokazov.



Vypismi z LV &. 186 a €. 181 pre kat. uzemie VIky, okres Senec, navrhovatel predbezne osveddil
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, resp. u¢astnikmi navrhovaného predbezného
opatrenia (vlastnici susediacich nehnutefnosti) a v spojeni s néslednymi vyzvami na odstranenie
prekazok, umiestnenych na pozemku parc. €. 35/1, ktort skuto€nost odporcovia v 1. a 2. rade vo svojich
listoch zo dfa 16.9.2011 a zo dna 23.2.2012 nespochybiriuju, osveddil aj danost uplatfiovaného naroku.
Potvrdenim obyvatefov obce o opakovanych staznostiach starostovi obce VIky na znepristupnenie
obecnej cesty - pozemku parc. &. 35/1, potvrdenie starostu obce o Ucéele vyuzivania pozemku parc.
€. 35/1 ako obecnej cesty, pristupovej komunikacie k dalSim nehnutefnostiam, navrhovatel predbezne
osvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov medzi U€astnikmi konania.

Odporcovia v 1. a v 2. rade podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uzneseniu sudu
prvého stupfia v€as odvolanie. Uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na liste LV &. 181, vedeného Spravou katastra Senec, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi VIky,
obec Vlky, okres Senec. Vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudli odporcovia na zaklade kipnej zmluvy,
vkladové konanie pod €. V - 1494/99 z roku 1999. Pri uZivani nehnutefnosti vychadzali a vychadzaju z
aktualnych udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Nehnutelnosti uzivaju rovnakym spésobom od
pociatku ich nadobudnutia a v totoZnej vymere. Podla ich nazoru ani v samotnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a ani v navrhu vo veci samej neboli uvedené dbkazy, ktoré by akymkolvek
spbsobom spochybriovali vlastnicke pravo odporcov vo vymere danej a zakreslenej v katastralnej mape
Uzemia, pricom ani nie je mozné spochybriovat kdpie z katastralnych map daného Uzemia platné
niekolko desiatok rokov.

Namietali, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s otdzkou, &i skutoéne k zabraneniu prechodu
a prejazdu cez parcelu &. 35/1 do$lo a dochadza nadalej, nakolko predmetny stip s rampou sa
nenachadza na parc. €. 35/1, ale na nehnutefnostiach vo vlastnictve odporcov, a to na parc. &. 34/2.
Preto je nariadené predbezné opatrenie nelogické a zmato¢né, kedZe parcelu navrhovatela odporcovia
nevyuzivaju spdsobom, Ze by na nej umiestnili rampu zabrafiujucu prechodu a prejazdu, rovnako, Ze by
na nej skladovali hnoj. Uviedli, Ze cez spornd parcelu méze prejst peso ktokolvek, nakolko stip s rampou
sa nachadza na parc. €. 34/2 a podfa predbezného opatrenia odporcovia nie su povinni spristupnit tato
parcelu.

Poukézali na to, Ze navrhovatefom predloZenych katastralnych map z r. 1997, 2011 a 2012 je zjavné
Ze zakres spornej parcely a parc. €. 34/2 je totozny. Ak z katastralnej mapy z roku 1988 je viditelna
totoZznost grafickej Upravy hranic medzi parcelami €. 35/1 a 34/2 a hranice medzi tymito pozemkami
nikto nespochybrioval. V spore ide o uréenie hranice medzi uvedenymi pozemkami z dévodu nesuladu
medzi grafickou a textovou €astou parc. €. 34 a podlomenia. Zatial v8ak nebolo preukazané, Ze sa
rampa nachadza na parc. €. 35/1, pretoze aj tvrdenia navrhovatela, ktoré vychadzaju z technicke;j
spravy zamerania skutkového stavu P. P. su zaloZzené len na pravdepodobnosti, kedy a &i vébec mohlo
dojst k chybnému zakresleniu spornych parciel. Ziadne zavézné stavisko nebolo geodetom ani nikym
inym zaujaté. Uviedli, Ze ani parc. €. 35/1 vo vlastnictve navrhovatela a jej grafické znazornenie a
zameranie nie je v sulade s pisomnou &astou vykazu vymer, &im sa v8ak nikto nezaobera. Kroky
urobené zo strany navrhovatela (podanie navrhu na sud a navrhu na vyznaéenie zmien v prislusnom
katastralnom operate len pri uréeni hranice pozemkov vo vlastnictva odporcov a ich nesuladu) vnimaju
ako ucelovu snahu zneprijemnit odporcom uZzivanie ich vlastnictva. Rampu osadili v juni 2011 na parc.
€. 34/2, nakofko nechceli dalej znasat' prejazd traktorov a inych mechanizmov cez ich nehnutefnosti
(obtaZovanie hlukom, prachom, vyfukovymi plynmi je neunosné v intravildne obce), za ktorymi sa
nachadzaju polia.

Odporcovia popreli pravdivost’ tvrdenia navrhovatela, Ze jediny mozny pristup na polia je mozny len
cez parc. €. 35/1, &im odbévodhovali potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Na LV €. 186 je tato
parcela oznagena ako ostatné plochy, so sposobom uzivania €. 37. Ide o pozemok, na ktorom su skaly,
rokliny, vymole, vysoké medze z krovin alebo kamenin, ktoré neposkytuju trvaly uZitok. V navrhu v8ak
navrhovatel uvadza, Ze parc. €. 35/1 je verejnou cestou. Podla prisluSnych ustanoveni cestného zadkona
by v takom pripade bola parc. €. 35/1 definovana ako miestna komunikacia, Comu tak nie je. Parcela bola
uzivana len v lete, a to len za u€elom obhospodarovania poli starostom obce a niektorymi poslancami a
ich blizkymi pribuznymi. Po€as zimného obdobia nie je udajna ,cesta“ upravovana a sneh je odhffiany
len po koniec pristupovej komunikacie k supisnym &islam 37 a 160. ZalozZili do spisu satelitné mapy
Uzemia z verejne pristupnej web stranky, z ktorej zjavne vyplyva, Zze tesne za farmou p. D6météra,
ktory ma v prenajme polia nachadzajuce sa za parc. 34/2 je riadne zabezpecleny pristup a vjazd do
poli tak, Ze tazkymi mechanizmami a strojmi nie je potrebné prejst’ cez celt obec a na hranicu parc. €.
35/1 a &. 34/2, &o vyplyva aj zo schvalené Uzemného planu obce Viky. Uvedené dokladaju aj fotkami,
z ktorych je zrejmé, Ze napriek postavenej zavore na ich pozemku (Udajne znemozZneny pristup na



polia) su na poliach mechanizmy, polia su riadne obrabané. Z fotiek je tiez vidiet, Ze prechod peSo
cez parc. €. 35/1 je zabezpec€eny. Podla ich nazoru je tym preukazané, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazali aj na to, Ze listiny predloZzené sudu navrhovatelom
(prehlasenie starostu obce a potvrdenie obanov 0 znemoZzneni prechodu k ich nehnutefnostiam) su
ucelové, nakolko podpisy patria osobam poslancov a ich priamym pribuznym, ako aj osobam, ktoré su
v spore s odporcami a maju motiv podporit tymto spésobom majitelov poli, ktorymi su starosta obce a
niektori poslanci. Ziaden iny obyvatel obce listinu nepodpisal, nakolko nie je dévodna.

Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne a zaviaZe navrhovatela na nahradu trov konania, ktoré odporcom vznikli.

K odvolaniu odporcov sa navrhovatel vyjadril podanim zo dfia 4.6.2012, v ktorom navrhol uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit, nakolko odporcovia umiestnili rampu a hnojisko na
parcelu, ktora vlastnicky patri navrhovatelovi protipravne, ako to uvadzaju v navrhu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal a preskumal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze ho neskdr nebude mozné vykonat, alebo len z velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie a zabezpeci dokaz. Aj pri postupe
podla tohto ustanovenia sa pouZziju ust. § 74 a nasl. O.s.p..

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi, aby
nenakladal s urcitymi pravami a vecami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.
Podla § 75 ods. 2 O.s.p., vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspon
danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Podfa nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvého stupria désledne neriadil ust. § 75 ods. 2 O.s.p. a nespravne vyhodnotil
existenciu dévodov na nariadenie predbezného opatrenia.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ucastnikov ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je dané nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud po zhodnoteni navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a to aj z hfadiska namietanych
skuto€nosti v odvolani odporcami v 1. a v 2. rade dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia o navrhu
rozhodol bez nalezitého preskimania, €i su splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. DoCasné
Uprava pomerov musi byt naliehava a musi byt oddévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho
pripadu. Napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu postrada odévodnenie, z ktorého by bolo zrejmé,
¢i a akym spbésobom boli naplnené obidva vysSie popisané predpoklady nariadenia predbezného
opatrenia. Aj ked existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania nie je sporna, druhy predpoklad,
t.j. osvedCenie potreby dodasnej upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi sud nemal hodnoverne
preukazany a osvojil si len tvrdenia navrhovatela. Rozhodujucim dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia bolo tvrdenie navrhovatela, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade svojim konanim zamedzili pristup na
polia nachadzajuce sa za parc. €. 35/1 a 34/2. Zo satelitnych map predmetného uzemia vyplyva, Ze na
polia existuje aj ina pristupova cesta, €o je zrejmé aj z prilozenej fotodokumentacie, na ktorej je viditelna
osadena rampa a mechanizmy na poliach, ktoré sa na neho mohli dostat’ len inou pristupovou cestou.
Navrhovatelia teda v konani o nariadenie predbezného opatrenia nepreukazali existenciu nebezpedia
bezprostrednej ujmy ako jednej z podmienok pre jeho nariadenie. Okrem toho odvolaci sud poukazuje
na ust. § 70 ods. 2 z4k. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam, v zmysle ktorého su zapisané udaje o pravach k nehnutefnostiam (parc. €islo,
geometrické ur€enie nehnutelnosti, druh pozemku) hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. V
danom pripade k tomu méze dojst len na zaklade rozhodnutia sudu vo veci same;.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p. o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupfia v kone¢nom rozhodnuti vo veci.



