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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému M. 1., U..
XXX XXXX R, A. XXX/X, A., 8. O. E. A. za G&asti vedlajSieho ugastnika na strane zalovaného ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢&. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 435,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 103,66 eur s Grokom z omegkania 9 % ro¢ne od 22.9.2010 do
zaplatenia a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 331,94 eur zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajsSieho Uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou, ktori podal na tunajsom sude diia 8.11.2010 sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 435,60 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z
diZznej sumy od 22.5.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom zapletenia ceny neuhradenych
telekomunikacnych sluzieb vo vySke 103,66 eur a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eur.

Sud rozhodol najprv vo veci rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 5C/23/2011-51 zo dria 30.6.2011.

Dnia 27.7.2011 vstupil do konania vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.. VedlajSi u€astnik podal proti rozsudku pre
zmeskanie odvolanie.

Na odvolanie vedlajSieho ucastnika Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 16C0/34/2012-62 zo dha
15.3.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupna pre zmeskanie a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

V priebehu dalSieho konania vedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu
doru¢ené 11.6.2002 uviedol, Ze nenamieta samostatny narok Zalobcu vo vyske 103,66 eur s prisl.
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Namieta v3ak opodstatnenost uplatnenej zmluvnej
pokuty, a poukazuje na to, Ze do konania vstupuje len ohladom samostatného naroku Zalobcu na



zaplatenie zmluvnej pokuty s odévodnenim, Ze oba uplatnené naroky su naroky z odliSnych pravnych
vztahov a mézu byt predmetom aj samostatnych Zaldb a nie su na sebe zavislé. Vedlajsi ucastnik
nezistil poruSenie spotrebitelskych prav pri uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluZieb, preto v tejto €asti Zaloby o tomto samostatnom naroku nemé zaujem vystupovat
ani pbésobit na podporu Zalovaného. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazoval na
ustanovenie § 53 ods. 1, 53 ods. 4, pism. k), § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a v tejto suvislosti
na neprijatefnost zmluvnej podmienky, podla ktorej Zalovany by mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojej povinnosti v zmysle zmluvného vztahu
so Zalobcom z dévodu, Ze takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela a je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa. Odvolaval sa na rozhodnutia v
obdobnych pravnych veciach toho istého Zalobcu, v ktorych uz opakovane rozhodli sudy o neprijatefnosti
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to na rozsudok Krajského sudu Zilina vo veci
sp. zn. 9Co/312/2010 a na rozsudky Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 5C/7/2011 a Krajského
sudu PreSov vo veci sp. zn. 18C0/136/2010, 2Co/137/2010, 16C0/18/2012 a 3Co/17/2012. Vyslovil
nazor, ze vzhfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Zalobca s poukazom na § 53a Ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinny zdrZzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a Ze citované rozsudky predstavuju pre zalobcu zakonnu prekazku
uplatfiovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroveri zakonnu prekazku pre sud priznat
Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Pritom nie je vyznamné, ¢&i iny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal pinenie z takejto
podmienky. Ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne uplatiiuje
a doslova v nie dobrej viere skusa, ktory sid mu plnenie prizna (rozsudok Krajského sudu v PreSove
24.4.2012 sp.zn. 6Co/91/2011). VedlajSi uCastnik navrhoval zaviazat' Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
103,66 eur so zakonnym urokom z omeskania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti
navrhoval Zalobu zamietnut. Ziadal priznat vedlajSsiemu G&astnikovi trovy konania po&itané zo zakladu
- tarifnej hodnoty veci 392,51 eur, pozostavajucej z istiny 331,94 eur zmluvna pokuta a sumy 60,57 ako
kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 331,94 eur od 22.5.2009 do 1.6.2011,
teda ku driu poskytovania pravnej sluzby.

V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eur a
uroku z omeskania z tejto sumy spat pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 25.7.2012. Nadale;j
trval na Zalobe v Casti o zaplatenie 103,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto
sumy od 22-9-2010 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie 331,94 eur spolu s prisl. z tejto sumy, sud
konanie v tejto €asti podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

V Casti o zaplatenie istiny 103,66 eur sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom a to zmluvy o pripojeni zo diia 20.12.2007, s obsahom dodatku k tejto
zmluve o pripojeni zo drna20.12.2007, s obsahom pokusu o pokonavku zo dfia 7.5.2009 a pripojenej
kopie doruenky k tomuto podaniu a obsahom faktar, ktorymi bola vyuétovana cena poskytnutych
neuhradenych telekomunikaénych sluZieb Zalovanému a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora bola uzavreta podla ustanovenia § 43 zékona &. 610/2003
Z.z., €. zmluvy K. zo dna 20.12.2007. V tejto zmluve sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, na zaklade tejto zmluvy vypozi¢al Zalobca Zalovanému
SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené ucastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX.

Zmluva sa odvolava na to, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby a nasledne bol diia
20.12.2007 uzavrety eSte dodatok k zmluve o pripojeni €. K., SIM karta s pridelenym telefénnym &islom
XXXX XXX XXX, prilohou ktorého bola priloha €. 1 dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Viano&na akviziéna
ponuka“ zo dfia 16.11.2007, predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu
P100 XXL a dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia mobilného telefénu typ
SONY Ericsson K530i so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 400.- Sk, dohodu stran
o tom, Ze v rdmci osobitnej ponukovej akcie podniku ,Viano¢na akviziéna ponuka“ poskytne Zalobca
Zalovanému aj dalSie vyhody a v pripade, Ze Zalobca tieto dalSie vyhody Zalovanému poskytne tiez
dohoda o pravach a povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, pri€¢om podrobnejsia



Uprava prav a povinnosti stran spojenych s poskytovanim dalSich vyhod je uvedena v dokumente
oznacenom Priloha €. 1 Bonusy ponuky ,Viano&nd akvizi¢na ponuka“ zo dfia 16.11.2007, dohoda stran
o aktivacii sluzby Orange Word Mini. Zalovany sa zaviazal v tomto dodatku po&as doby viazanosti, ktora
bola dohodnuta v trvani 24 mesiacov mat’ aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého
je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 593,80 Sk (19,71 eur). Zalovany sa
zaviazal, Ze po€as doby viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku (doba viazanosti) zotrva v
zmluvnom vztahu so zalobcom podfa zmluvy v zneni dodatku ako U&astnik sluzieb poskytovanych mu
Zalobcom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruenia tieto sluzby vyuzivat
a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy A/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych v zakone €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni,
Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, pokial tato povinnost mu
nevyplyva zo zmluvy a Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet,
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany zalovaného, ku
ktorym sa zaviazal v dodatku A/alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny v
jej dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze bude mat na SIM karte
aktivovany

taky ucastnicky program/resp. taky variant u€astnickeho programu, Ze nedéjde k porudenie zavazku
uCastnika Zalovaného uvedeného v bode 2.2 dodatku tohto Cldnku (povinnost platit za zvoleny
ucastnicky program prinajmendom sumu 19,71 eur mesacne). V ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku sa uvadza,
Ze v pripade porudenia niektorej z povinnosti U€astnika, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku,
najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutoénost, & naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti, je Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur a Ze pravo na zmluvnu pokutu podla tohto dodatku
vznikne Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, teda Zalovaného a to v okamihu poru$enia
povinnosti Zalovanym, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Zalobcu.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytoval Zalovanému podfa zmluvy o pripojeni telekomunikaéné sluzby,
Zalovany v3ak nezaplatil v€as cenu sluzieb, poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od 12.1.2009 do
12.3.2009, &im podfa Zalobcu porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, ¢ast’ nasledky
nezaplatenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.
V priebehu konania Zalobca upustil od vymahania zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany neuhradil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 103,66 eur tym, Ze
neuhradil faktury za zuctovacie obdobie januar - marec 2009, januar 2009 vo vySke 59,33 eur, za februar
2009 39,76 eur a marec 2009 5,90 eur. Z pokusu o pokonavku zo dia 7.5.2009 vyplyva, Ze Zalobca
vyzyval Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi faktury za zuétovacie obdobie od mesiaca januara 2009 do
mesiaca marca 2009 v celkovej vyske 104,99 eur. V pokuse o pokonavku zaroveri bol vyzvany na
Uhradu tejto diZznej sumy do 21.5.2009. Tento pokus o pokonavku bol podfa pripojenej képie dorugenky
doruéeny Zalovanému dria 10.5.2009.

Podfa ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach v zneni a€innom
v Case uzavretia zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o
pripojeni ur€eny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, ak to povaha sluzby umoZziuje az na zaklade predloZzenych dokladov o vyuctovani.



Podla § 489 Obdianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Zo Zalobcom predloZzenych faktur vyplyva, Ze cena za poskytované sluzby bola Zalovanému
vyucétovavana faktirami €. XXXXXXXXXX vyhotovenou 12.3.2009, splatnou 26.3.2009 sumou 5,90 eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou dia 12.2.2009, splatnou 26.2.2009 sumou 38,43 eur a fakturou
€. XXXXXXXXXX, vyhotovenou 12.1.2009, splatnou 26.1.2009 sumou 59,33 eur. V3etky faktury sa stali
splatnymi, celkom bola vyuétovana suma 103,66 eur.

Na zaklade vykonanych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, ktoré mu poskytoval Zalobca na zaklade platne
uzavretej zmluvy o pripojeni. Nezaplatenim tejto ceny Zalovanym tak Zalobcovi vznikol narok na jej
zaplatenie v uplatnenej vySke 103,66 eur, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie tejto sumy vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

KedZe vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu 22.5.2009 bola 1 %, urok z omeSkania tak
predstavuje vySku 9 % roéne.

Zalovany sa so zaplatenim pefiazného dihu vo vyske 103,66 eur dostal do omeskania v désledku
neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb hovorného, mesacénych poplatkov v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, na zaklade &oho Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Groku z omeskania. Urok
z omeSkania v Zalobe si uplatnil vo vyske 9 % rocne.

Na zaklade vysSie uvedeného priznal sud Zalobcovi okrem istiny aj urok z ome&kania v sadzbe 9 %
ro€ne od 22.5.2009 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na zaplatenie
Zalobcom v pokuse o pokonavku.

O trovach konania uc€astnikov sud rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v rozsahu zaplatenia
331,94 eur s urokom z omeskania z tejto sumy doslo z dévodu procesného zavinenia Zalobcu, ¢o
vo vztahu k celkovo uplatnenému naroku Zalobcu v tomto konani je potrebné hodnotit ako uspech
Zalovaného v konani a neuspech Zalobcu v tomto rozsahu. V Casti o zaplatenie 103,66 eur s urokom z
omeskania z tejto sumy mal Gspech Zalobca a nedspech Zalovany. Zalovany tak mal v konani pomerny
uspech vo vacéSom rozsahu ako zalobca a tak vznikol narok zalovanému na nahradu trov konania.

Zalobcovi narok na nahradu konania nevznikol. Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil
a pretoZe sud o nahrade trov konania podla ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje na navrh, sud
vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o vedlajsieho ucastnika, o jeho trovach bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
§ 151 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



