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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dna 4. septembra 2012 takto

rozhodol:

obzalovany
L. W. - D.. XX.XXXXXX S. F., H. N. X.. A. C.. XXX/X, M.,

P. B.,
je vinny

z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona,

pretoze

dfia 12. marca 2012 okolo 22:00 hod. v M., D. X. D., za rodinnym domom C.. XXX, po vzajomnej
dohode s odsudenym F. N., O. T. V. Z. O.. U. N., D.. XX.X.XXXX, odcudzili pojazdnu gatrovu pilu s 11,5
KW elektromerom, ktoru dfia 13. marca 2012 odpredali do zbernych surovin v Krompachoch, ¢im takto
svojim konanim spoésobili pre A. W., D.. X.X.XXXX 8kodu vo vyske 480,- eur

a uvedeného konania sa obzalovany L. W. dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24.5.2011 sp. zn. 4T 104/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
8.6.2011, uznany za vinného aj z pre€inu kradeze podla § 212

ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 21 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu v trvani 21 mesiacov,

teda

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a uvedeny
¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a

Za to sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany L. W. povinny spoloéne a nerozdielne uz s
odstdenymi U. N. V. O. T. zaplatit poSkodenému A. W., D.. X X.XXXX S. B., N. M., X.. D. XXX/XX
nahradu Skody vo vySke 384,75 eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany L. W. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nasledne odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného L. W., sid na hlavhom pojednavani rozho-dol, ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o
nahrade Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného L. W., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, sud ho uznal za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Konanie obZalovaného
sud pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Poskodeny A. W. na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 384,75 eur.

Zo znaleckého posudku W.. L.. G. G., A.., znalca v odbore elektrotechnika vyplyva, Zze vSeobecna
hodnota gatra bola vo vyske 480,- eur a zostatkova hodnota Casti gatra, ktora bola vratena poSkodenému
bola na urovni hodnoty netriedeného kovového Srotu, teda vo vyske 95,25 eur.

Zo zapisnice o vydani veci, uznesenia o vrateni veci a potvrdenia o prevzati veci vyplyva, Ze
posSkodenému boli vratené veci, a to 1 ks vrchna konstrukcia z kolajového gatra a 1 ks elektromera v
rozobratom stave (nefunkcny).

Obzalovany L. W. bol doposial dvakrat sudne trestny vylu¢ené pre majetkovu trestnd Cinnost’. Trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 13.9.2010 sp. zn. 1T 89/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.11.2010, bol uznany za vinného z precinu tverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skiudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 24.5.2011 sp. zn. 4T 104/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2011,
bol uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolu-
pachatelstve podfa § 20 Trestného zdkona a iné a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odfiatia



slobody v trvani 21 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 21
mesiacov a zaroven bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfa 13.9.2010 sp. zn. 1T 89/2010. Obzalovany L. W. bol postihnuty pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok, ktorého
sa dopustil dha 19.4.2010 a bola mu za to uloZena sankcia - pokuta vo vySke 25,- eur. Obec Jaklovce
charakterizovala obzalovaného ako osobu, ktora nepoziva dobru povest v obci.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému L. W. sud prihliadal jednak na jeho osobu, osobné
pomery, spdsob spachania skutku, zavinenie a na pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti.
Polah&ujucou okolnostou bolo to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny Cin ofutoval podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona. Pritazujucu okolnost sud nezistil. Odsudenia v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 89/2010 a odsudenie v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T 104/2011 je zakonnym znakom trestného ¢inu kradeze).

Obzalovanému L. W. sud ulozil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 9 mesiacov
bez podmieneéného odkladu vykonu trestu. Vzhladom na to, Ze podla § 38 ods. 3 Trestného zakona
prevazoval u obZalovaného pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami, sud zniZil
hornu hranicu uvedenu v

§ 212 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu rozdielu hornej hranici a dolnej hranici trestnej sadzby.
Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obzalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhfadom na jeho osobu, Specialnu recidivu majetkovej trestnej ¢innosti a na to, Zze sa dopustil
umyselného trestného Cinu pocas plynutia skuSobnej doby z podmienecného odsudenia.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho pre-vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného L. W. na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poskodeny A. W. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 384,75 eur po-zostavajucej z hodnoty
rozdielu vSeobecnej hodnoty gatra a zostatkovej hodnoty Casti gatra, ktora bola vratena a bola na urovni
hodnoty netriedeného kovového Srotu. KedZze neboli pochybnosti o vySke nahrady skody, ktorej vyska
bola ustalena znaleckym dokazovanim, sud zaviazal obZalovaného L. W. k povinnosti zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne uz s spoluodsudenymi U. N. V. O. T. poSkodenému A. W. nahradu Skody vo vyske 384,75
eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obzalovany neméze

napadnut’ vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,



Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.



