Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/94/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: ZSE
Energia a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 36677281, zastipené GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.ro.
Kosice, Vodna 3, ICO: 36730564, proti odporcovi: O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., S. XX zasttpeny
opatrovni¢kou Mgr. Evou Czanikovou, vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Komarno, 0 1.645,99
eura s prisl. , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.645,99 eura, urok z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 1.115,75 eura od 18.3.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 303,59 eura od 7.5.2008 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
186,15 eura od 23.7.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 20,25 eura
od 19.6.2008 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 20,25 eura od 20.5.2008
do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 287,57 eura a to na
Ucet pravneho zastupcu navrhovatela GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., KoSice, Vodna 3, €. uctu
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v UniCredit bank Slovakia a.s. a to do 15 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Uvedené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
98,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 189,07 eura.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 18.8.2011 domahal zaplatenia sumy
1.645,99 eura, priCom pozadoval prislusenstvo pohladavky a to urok z omeSkania vo vyske 8,5%
roéne zo sumy 1.115,75 eura od 18.3.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne
zo sumy 303,59 eura od 7.5.2008 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
186,15 eura od 23.7.2008 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 20,25
eura od 19.6.2008 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 20,25 eura od
20.5.2008 do zaplatenia. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela
Zapadoslovenska energetika, a.s., Bratislava dodaval odporcovi elektricki energiu na zaklade zmluvy
uzatvorenej s odporcom dna 30.1.2007 &. XXXXXXXXX, ktorej odber bol odporcovi riadne fakturovany,
pricom odporca faktury neuhradil. 15lo o nasledovné faktury: faktira €. XXXXXXXXXX splatna dna
17.3.2008, z ktorej nebola uhradena suma 1.115,75 eura, faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dra
6.5.2008, z ktorej nebola uhradena suma 303,59 eura, faktura &. XXXXXXXXXX splatna dia 22.7.2008,
ktora nebola uhradena v sume 186,15 eura, faktira €. XXXXXXXXXX splatna dha 18.6.2008,
ktora nebola uhradena v sume 20,25 eura a faktira ¢. XXXXXXXXXX splatna 19.5.2008, ktora
nebola uhradena v sume 20,25 eura. Odporca uvedenu sumu faktur celkom v sume 1.645,99 eura
navrhovatelovi doposial neuhradil. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, ze dna 31.5.2008 doslo k
uzatvoreniu zmluvy o predaji Casti podniku medzi spolonostou Zapadoslovenska energetika, a.s.,



Bratislava a spolo¢nostou ZSE Energia, a.s., Bratislava, ktorej predmetom bol predaj ¢asti podniku,
vramci ktorej v sulade s ustanovenim § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika, ZSE Energia, a.s., Bratislava
ako kupujuci, prevzal okrem iného aj v3etky prava pohladavky, ktoré sliuzia na prevadzkovanie tejto
Casti podniku, vratane pohladavky voci odporcovi. Zaroven Ziadal priznat trovy konania, ktoré vyc€islil v
navrhu. K navrhu navrhovatel pripojil uvedené faktury, zmluvu o dodavke elektriny.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6R0/351/2011-13 zo dna 21.9.2011, ktory bol uznesenim
sudu zo dna 1.3.2012 zruSeny, kedze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/94/2012-48 zo dna 19.7.2012 ustanovil vo veci odporcovi opatrovnika
podla § 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu opakovane nepreberal a jeho pobyt nie je
znamy.

Na pojednavani dfia 4.9.2012 pravny zastupca navrhovatela mailovym podanim zo dna 3.9.2012
ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani a zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a rozhodol v sulade s navrhom. Na uvedenom pojednavani sa nezu&astnila opatrovnicka
odporcu, ktora svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani neZiadala o odro€enie pojednavania.
Preto sud podfa § 101 ods. 1 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupi
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupi prevziat a zaplatit’ zan predavajucemu
dohodnutu cenu.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na zacatie konania ako i prilohami pripojenymi k navrhu
na zacatie konania ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni zistil, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
zmluvu podla zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a to zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, ktora je
evidovana pod €. 151000546, ktorej predmetom boli dodavky elektrickej energie a tieto boli odporcovi
vyfakturovana vysSie uvedenymi faktirami. KedZe odporca uvedené fakturované sumy za dodavky
elektrickej energie navrhovatelovi nezaplatil, vznikla mu povinnost zaplatit za dodavku elektrickej
energie a teda navrhovatel bol opravneny domahat' sa zaplatenia uvedenej sumy sudnou cestou. Na
z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a vyhovel navrhu
navrhovatela, kedZe odporca sumu uvedenu vo faktdrach neuhradil a to s poukazom na ustanovenie
§ 489 Obcianskeho zakonnika.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky, t.j. Uroky z omeskania, kedze urok z
omeskania si navrhovatel uplatnil v sulade s ustanovenim § 121 ods.3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika ako i podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/95 Z.z. podla ktorého prisluSenstvo pohladavky
sU uroky z omeskania, ktorych vySka predstavuje dvojnasobok zakladnej sadzby urenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. V danom pripade
predstavuje vysku 4,25 %, kedze zakladna sadzba ku dfiu splatnosti faktur predstavovala 4,25 % a teda
sud priznal v stlade s uvedenym nariadenim vlady urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 287,57 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
98,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 189,07 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 eura
( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s tym , Ze ku kazdému ukonu
nalezal rezijny pausal 7,41 eura, pricom uvedené ukony pravnej sluzby boli navySené o 20% DPH t.j. o



sumu 31,51 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH podfa osved&enia o registracii
pre DPH zo dfia 20.12009. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa ustanovenia § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a/,b/, § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



