Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/142/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620202303

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova, st.

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1620202303.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E., zast.: JUDr. Tijana Ceéezova, advokatka, AK so sidlom Ragianska
13152/69B, Bratislava, proti Zalovanému: F. G. A., nar. XX XX.XXXX bytom C. XXX, D. E., zast.: JUDr.
Adriana Kacmarikova, advokatka, AK so sidlom Jozefska 2987/17, Bratislava, o vratenie daru, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/88/2020-303 zo dna 22.marca
2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 9. septembra 2022 ¢.k. 5C/88/2020-335 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9.
septembra 2022 ¢.k. 5C/88/2020-335potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného
domahala vratenia daru - nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D. E., vedené na LV &. XXXX,
Okresného uradu Malacky katastralneho odboru a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na
parcele registra ,C* KN €. 722 a sup. €. XXX, postaveného na parcele registra ,C* KN €. 721 na ulici
SNP, Velké Levare, dalej garaze bez sup. €., postavenej na parcele registra ,,C*“ KN €. 720/4 a pozemkov
registra ,C“ KN, parc. €. 720/2, druh pozemku zastavené plochy a nadvorie o vymere 291 m2, parc.
€. 720/4, druh pozemku zastavené plochy a nadvorie o vymere 24 m2, parc. & 721, druh pozemku
zastavené plochy a nadvorie o vymere 70 m2, parc. €. 722, druh pozemku zastavené plochy a nadvorie
o vymere 121 m2. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyhou tym, Ze od aprila 2009 do decembra 2018
bola vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti. Darovacou zmluvou zo dria 06.11.2018, ktorej vklad
bol pravoplatne povoleny pod V- 6646/2018 dha 17.12.2018, previedla na Zalovaného spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam, nakolko v danom Case boli druh a druZka a Zalobkyna
vzhlfadom na dlhodobé predchadzajuce spoloéné hospodarenie, kedZe so Zalovanym bola od roku
2003 v partnerskom a od roku 2005 v obchodnom vztahu, povazovala tento spésob v dobrej viere
partnerského suZzitia za spravodlivy. Od decembra 2018 sa vSak spravanie Zalovaného k nej vyrazne
zmenilo. Doslo k citovému ochladeniu medzi stranami, ktoré sa prejavovalo stéle zriedkavejSim travenim
¢asu Zalovaného v rodinnom dome so Zalobkyriou, pricom od maja 2019 Zalovany uz do domu nechodil
vobec. Zalovany dalej zadal presuvat svoje pracovné aktivity do Viedne, pricom spolu boli obchodni
partneri. Od februara 2019 sa zalovany prestal podielat’ aj finan&ne na vedeni spoloénej domacnosti
vratane prispievania na zakladné spotrebované energie, platenie dani a nakladov spojenych s udrzbou



a zvelfadovanim domu. V3etky tieto naklady suvisiace s nehnutelnostou znésala vyhradne Zalobkyria.
Zalovany prispieval iba na poistenie domacnosti, a to v rozsahu 50%, ktoré riadne uhradzal. Pokial sa
Zalobkyria pokusala o vzniknutej situacii so Zalovanym komunikovat a Ziadat vysvetlenie, Zalovany tuto
jej snahu ignoroval. DiAa 14.05.2019 obdrzala od Zalovaného email, v ktorom jej navrhol prenesenie
kancelarie, ktori mala v rodinnom dome vo D. E. od maja 2008 do priestorov na Rusovskej ulici v
Bratislave a najdenie si podnajmu v Bratislave. Zalovany vtedy uviedol, Ze on sa vrati do Velkych Levar
a nadalej bude hradit naklady spojené s nehnutefnostami. Takyto navrh Zalobkyrna rozhodne nemohla
povazovat za spravodlivy, nakolko nemala zaujem vystahovat' sa z nehnutelnosti, ktorej bola pévodnou
vyluénou vlastni¢kou a ktort in bona fide previedla na Zalovaného, a preto takyto navrh odmietla.
Zalobkyfa sa nasledne emailami doméhala od Zalovaného racionalneho vysvetlenia takéhoto navrhu,
akceptujuc ich rozluku. Nechapala vSak popieranie spravodlivého rieSenia majetkového vyporiadania
medzi fiou a Zalovanym, tak ako to Zalovany navrhoval. V dalSej komunikacii so Zalovanym sa
zamerala vyhradne na veci suvisiace so starostlivostou a udrzbou nehnutelnosti. Zalovany si totiz
uzurpoval vyhradné pravo na rieSenie problémov s prevadzkou nehnutelnosti, avdak nikdy realne
nezabezpedil ich opravu, ani na opravu alebo udrzbu finan&ne neprispel. Vznikali preto medzi fiou a
Zalovanym nezhody ohfadne potreby udrZzby nehnutelnosti, skladovania a umiestnenia veci a podobne,
ked Zalovany jednostrannym autoritativnym spdsobom kladol Zalobkyni podmienky. Zalovany sa vSak
fakticky Ziadnym realnym spOsobom na prevadzke nehnutelnosti nepodielal. Nikdy Zalovanému a ani
jeho priatelke nebranila vo vstupe do domu. Zalobkyna dalej v Zalobe podrobne uvadzala sposob
komunikécie medzi fiou a Zalovanym, ktorej u¢elom malo byt uZivanie nehnutelnosti a thrada nakladov
spojenych s uzivanim nehnutefnosti. Uviedla, Ze akceptuje novy vztah Zalovaného, domahala sa v8ak
vyhradne svojich vlastnickych prav k nehnutelnosti najma na zaklade moralneho aspektu. Mala za to,
Ze dlhodoba nemoznost dosiahnutia dohody o spdsobe spoloéného uzivania a nasledne vyporiadania
nehnutelnosti je vysledkom manipulativneho spravania sa Zalovaného, ktoré povazuje za ucelové s
cielom ju demoralizovat a psychicky vyCerpat natolko, aby nehnutelnosti opustila a svoj spoluvlastnicky
podiel previedla na Zalovaného. Spravanie sa Zalovaného oznacila za amoralne spravanie voci nej pri
spOsobe spolo&ného uzZivania nehnutefnosti a nevidela moznost dospiet k dohode. K vyhrotenej situacii
medzi stranami sporu prispieva podla Zalobkyne aj suasna priatefka Zzalovaného H.. Spravanie sa
Zalovaného a jeho priatelky voci nej jej spdsobuje psychické utrpenie. Nezaujem Zalovaného starat
sa o udrzbu a prevadzku nehnutelnosti a finanéne sa na nej podielat povaZuje Zalobkyfia za hrubé
poruSenie zakladnych moralnych zasad a principov vyplyvajucich so samotného spoluvlastnictva, a
teda za hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobkynia tiez uviedla, Ze sa neméze stotoznit s navrhom
Zalovaného odpredat’ nehnutelnosti a rozdelit sa s kipnou cenou so zalovanym, nakofko méa za to,
Ze Zalovany tento dar uZiva v rozpore s pravnymi a moralnymi zasadami, a teda nie je dévod na jeho
obohatenie sa z predaja nehnutelnosti.

3. Zalobkyfia pisomnou vyzvou zo dha 29.06.2020 Ziadala Zalovaného o vratenie daru v lehote
do 10 dni od doru€enia vyzvy, av8ak Zalovany dar v lehote nevrdtil, ani sa Ziadnym spésobom
nepokusil o uzavretie dohody a nehnutelnost dalej podla svojej Gvahy uZiva. Zalovany sa nadalej
nepodiela na nakladoch spojenych s uZivanim rodinného domu. Zalobkyfia tiez uviedla, Ze sa neméze
stotoZnit so spd6sobom konania Zalovaného a spravania sa voc€i nej, ktoré nie je koherentné ani len
so zékladnymi pravnymi a moralnymi vztahmi vyplyvajucimi z podielového spoluvlastnictva. Zalovany
sa k nej nikdy nespraval spo6sobom preukazujucim jeho vdaku a nereSpektoval ani zdkladné moralne
hodnoty, ¢im je spdsoboval psychické utrpenie, ktoré sa stalo pre fiu neznesitelné, a preto Ziada
navratenie spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyfa bola toho néazoru, Ze Zalovany nema Ziadne pravo
na obohatenie sa z predmetnej nehnutelnosti, nakolko sa k nej spraval v rozpore s dobrymi mravmi.
Svoju Zalobu Zalobkyfia od6vodnila aj tym, Ze Zalovany jej navrhol z domu sa vystahovat a najst’ si
podnajom v Bratislave, Ze na fiu vykonaval hruby natlak, ked jej oznamil, Ze nehnutefnosti vo Velkych
Levaroch chce predat, pricom jej prikazal, Ze ma zariadit, aby z domu boli odstranené macky, aby
dala dom vydezinfikovat, Ze on najde zaujemcov o kipu domu a peniaze sa rozdelia na tri tretiny,
branil jej celé mesiace v pristupe do €asti nehnutefnosti, prikazoval jej pytat’ si povolenie, ked si chcela
do nehnutefnosti zavolat' navstevu, prikazoval jej pytat si povolenie v pripadoch, ak chcela odstranit
havarijné stavy na nehnutelnosti. Zalovany sa prestal podielat na uhrade néakladov na nehnutelnost,
prestal vykonavat udrzbu a starostlivost o nehnutefnost, za€al Zalobkyni jednostranne a autoritativne
klast podmienky, ako mdze nehnutelnost’ vyuzZivat, za€al navstevovat nehnutelnost’ spolu so svojou
priatelkou, pri€om pri navstevach Zalovany a jeho partnerka ju urazali, Sikanovali, spolu s priatelkou
diia 24.11.2019 navstivil nehnutefnost’ a spravali sa k Zalobkyni podradne, podrobovali ju vysluchu,
nasledne priatelka Zalovaného bola agresivna a poskodila zariadenie domu, partnerka Zalovaného



sa jej emailom zo dfia 24.11.2019 vyhrazala. Zalobkynia tieZ uviedla, Ze Zalovany zacal podavat na
fu trestné oznamenia az po doru€eni mu vyzvy na vratenie daru. Bola toho nazoru, Zze Zalovany sa
svojim spravanim dopustil hrubého poruSenia dobrych mravov voci nej, a preto podala Zalobu, ktorou
navrhovala vratenie daru.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhoval Zalobu ako nedévodnu zamietnut a
priznat mu narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze celé podanie Zalobkyne pojednava najma
0 problémoch medzi fiou a nim ako podielovymi spoluvlastnikmi. Jedna sa spravidla o elektronicku
komunikaciu cez email, tykajucu sa vyhradne podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti, resp. prav
a povinnosti podielovych spoluvlastnikov. Zalovany bol preto tohto nazoru, ze kedze sa Zalobkyna
nedokazala s nim ako podielovym spoluvlastnikom dohodnut na hospodareni s nehnutelnostou v
zmysle § 139 Ob&. zak. a ani a zruSeni na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
predajom v zmysle § 141 Ob&. zak., tak si zvolila spésob podla § 630 Ob¢.zak. Uviedol, Zze Zalobkyha
v kazdom podani zdéraziuje, Ze on ako podielovy spoluvlastnik ma povinnosti obhospodarovat a
udrziavat nehnutelnost' ako jej spoluvlastnik a pInit v8etky povinnosti, ktoré su s vlastnictvom spojené.
Podla nazoru Zalovaného vSetky spory a nezhody pramenia iba z toho, Ze Zalobkyha a Zalovany sa
nevedia dohodnut ako podielovi spoluvlastnici jednak o hospodareni a jednak na zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a Zalobkyfia uvedené spory zmenila argumentaéne na tzv. hrubé porusenie
dobrych mravov vo&i nej. Sama Zalobkyna sa rozhodla, Ze da nehnutefnost na predaj, o ¢om ho
informovala emailom diia 19.11.2019. Zalobkyna tvrdi, Ze od decembra 2018 sa k nej spraval
urazlivo, ¢im hrubo poruSoval dobré mravy a €o viedlo k poZiadavke Zalobkyne o vratenie daru, priCom
eSte v novembri 2019 chcela zrusit' a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo predajom a Ziadala ho o
spolupracu. Zalobkyfia podla Zalovaného prispdsobuje svoju argumentaciu podla toho, aky pravny dkon
by chcela dosiahnut. Ak nie je podla nej mozné sa dohodnut na hospodareni s nehnutelnostou alebo na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva predajom, tak argumentuje v prospech alternativy
s vratenim daru. Poukézal na tu skutoCnost, Ze aj samotnd Zalobkyria okrem invektiv vo&i nemu
prispela k napatej situacii medzi nimi aj rbznymi schvalnostami, ¢o konstatoval aj prokurator Okresne;j
prokuratury Malacky v uzneseni &. 1Pn449/20/1106-24. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyria podala
nespravnu zalobu, kedZe nezrovnalosti, ktoré medzi sebou mali sporové strany pramenili a stale
pramenia zo spoluvlastnictva nehnutelnosti a nemoznosti dosiahnut dohodu ohladom hospodarenia
s fiou, ako aj dohodu o zruSeni a vyporiadni podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti €o je v8ak
potrebné riesit’ inou Zalobou. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze ak Zalobkyni navrhol ako podielovy
spoluvlastnik, aby sa vystahovala, predstavovalo to navrh na zruSenie a vyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva, na ¢o ma podielovy spoluvlastnik pravo. Vykon prava podielového spoluvlastnika
neméze byt na vrub Zalovaného a vébec to nemozno podla neho povazovat za hrubé spravanie
alebo natlak, ¢i nevdak. Pokial Zalobkyra chcela riesit havarijné stavy na nehnutelnosti, alebo uhradu
nakladov na nehnutefnost alebo si mala pytat povolenie, ked chcela si do nehnutelnosti zavolat
navstevu, uviedol, Ze takéto situacie je mozné riedit podla § 139 Obc&.zak., a nie ako vratenie daru.
Pokial Zalobkyfa uvadzala skuto€nosti zo diia 24.11.2019, ked sa mala jeho priatelka spravat’ voc€i nej
agresivne, Zzalovany poukazal na to, Ze sa jedna o spravanie sa tretej osoby, nie jeho. Bol toho nazoru,
Ze pokial ma Zalobkyfia inu predstavu o hospodareni so spolo€nou nehnutelnostou alebo zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nej, nemozno mu to pripisat’ na jeho vrub. Vykon jeho prava
ako podielového spoluvlastnika nemozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov. Aj ked ho
Zalobkyha obdarovala, neznamena to, Ze Zalovany s fou pri vykone prav podielového spoluvlastnictva
musi zdielat rovnaky nazor ako Zalobkyna a ani, Ze ju musi vo vSetkom podporit’ a vo vSetkom s fiou
suhlasit.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s LV & XXXX
I. B. katastralneho odboru pre kat uz. D. E., s darovacou zmluvou zo difia 5.11.2018 uzatvorenou
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, s emailovou komunikaciou medzi stranami sporu, vyzvou Zalobkyne
na vratenie daru zo dia 30.6.2020, s trestnym ozndmenim zo dna 28.9.2020 podanym Zalovanym na
Okresnu prokuraturu Malacky, s uznesenim Okresnej prokuratury Malacky €. 1Pn449/20/1106-24 zo
dna 14.5.2021, ktorym bola zamietnuta staznost oznamovatela F. G. A. proti uzneseniu vySetrovatela
OR PZ v Malackach, OKP Malacky, 1. oddelenie vySetrovania zo dfia 6.4.2021 pod sp.zn. ORP-520-1-
VYS-MA-2020, ktorym povereny prislusnik PZ odovzdal priestupkovému referatu OU Malacky, odboru
vieobecnej a vnutornej spravy trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania umyselného
precinu poSkodzovania cudzej veci, uznesenim OR PZ Malacky, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenie



vy$etrovania CVS: ORP-520/1-VYS-MA-2020 zo dha 6.4.2021, uznesenim OO PZ Malacky CVS:
ORP-308/MC-MA-2021 zo dna 15.6.2021, s kdpnou zmluvou zo diia 27.12.2008, uzavretou medzi
Zalovanym ako predavajucim a Zalobkyhou ako kupujucou, ktorej vklad bol povoleny dfia 9.4.2009 pod
€. V-977/09, so zmluvou o najme Casti rodinného domu a garaze zo dfia 28.12.2017, uzavretou medzi
Zalobkyriou ako prenajimatefom a obchodnou spolo&nostou ecomVia s.r.o. ako najomcom, a dodatkom
k tejto zmluve zo dfia 19.12.2018, s vypisom z obchodného registra OS Bratislava ., vloZka €. 6318/B o
zapise obchodnej spolo¢nosti ecomVia a.s., s vypisom z obchodného registra OS Bratislava |., vloZka &.
105157 /B o zapise obchodnej spolo&nosti Wivia s. r. 0., s pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
stran sporu a s dal§im obsahom spisu.

6. Z vykonaného dokazovania zistil, ze medzi Zalovanym ako predavajucim a Zzalobkyrfiou ako
kupujucou bola dfia 28.12.2008 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k nehnutelnostiam, parc.€. 720/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2,
parc.¢. 720/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc.€. 721, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2, parc.€. 722, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 121 m2 (spolu vymera 506 m 2), dalej rodinnému domu sup.¢. XXX postaveného na parc.¢. 722,
rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parc. €. 721, garaze bez sup.¢. postavenej na parc.¢. 720/4,
vSetko zapisané na LV & XXXX vedeného OU Malacky spravou katastra, obec D. E., kat. 0z. D. E.. Vklad
vlastnictva na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny diia 9.4.2009 pod &. V-977/09. Medzi Zalobkyriou
a Zalovanym bola dria 5.11.2018 uzatvorena darovacia zmluva, predmetom ktorej bolo darovanie &asti
nehnutelnosti, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve darcu — Zalobkyne, a to vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu k predmetnym nehnutefnostiam. Podla vypisu z LV & XXXX OU Malacky spravy katastra,
pre kat. uz. D. E. vklad vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny pod €. V-6646/2018,
pravoplatné dna 17.12.2018. Podla Zaloby Zalobkyra bola od roku 2003 so Zalovanym v partnerskom
vztahu a od roku 2005 v obchodnom vztahu. Z vysSie citovanych vypisov z OR vyplyva, Ze
Zalobkyfa aj Zalovany boli v riadiacich organoch rovnakych obchodnych spoloénosti. Od decembra 2018
sa spravanie Zalovaného k Zalobkyni zmenilo, doSlo medzi nimi k citovému ochladeniu. Dha 14.5.2019
obdrzala Zalobkyra od Zalovaného email, v ktorom jej Zalovany navrhol prenesenie kancelarie, ktoru
mala v rodinnom dome vo D. E. od maja 2008 do priestorov na Rusovskej ceste v Bratislave, najdenie si
podnajmu v Bratislave. Predlozil jej aj dalSie navrhy ohfadne uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. V dalsom
obdobi prebiehala medzi stranami sporu predovSetkym emailova komunikéacia, ktorou sa rieSili nezhody
0 spOsobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti, o spésobe financovania prevadzky tohto rodinného domu.
Zalobkyna rézne navrhy Zalovaného, najmé tykajlce sa jej vystahovania z rodinného domu, pripadne
jeho predaja povazovala za hruby natlak. Rovnako dalSie spravanie sa zalovaného, ked jej prikazoval
ako sa ma spravat' v nehnutelnosti, ked jej branil v pristupe do &asti nehnutelnosti a ked prestal
vykonavat udrzbu a starostlivost o nehnutelnost, povaZovala za spravanie, ktoré poruduje dobré mravy
spbsobom vyznadujucim sa zna¢nou intenzitou a za také, ktoré zaklada dévod na vratenie daru.

7. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 628 ods. 1,2, § 630 Obcianskeho zakonnika, § 34 ods. 1 zak.C. 162/1995 Z.z.
(katastralny zakon).

8. Konstatoval, Zze podla § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca méze domahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V tomto
ustanoveni je upraveny zvlastny spésob zaniku ,darovacieho vztahu® jednostrannym pravnym ukonom
darcu. Konanim obdarovaného, ktoré napifia znaky uvedené v § 630 Ob¢. zak., vznika darcovi pravo
domahat sa vratenia daru, teda pravo pozadovat od obdarovaného vratenie toho, ¢o bolo predmetom
darovania. Ak darca vyuzije toto pravo, zanika pravny titul, na zaklade ktorého obdarovany nadobudol
svoje vlastnicke pravo, okamihom kedy prejav vole darcu doSiel obdarovanému. Su¢asne sa obnovuje
pbvodny vlastnicky vztah darcu. Zakon hovori v tejto suvislosti o situacii, ked sa obdarovany sprava
tak, ze hrubo poruSuje dobré mravy. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom
spravania obdarovaného, ktoré napifia znaky uvedené v ustanoveni § 630 Obg&. zak.. Ustanovenie § 630
Ob¢.zak. umoziiuje vyvodit zodpovednost' za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych
historicky nemennych a vSeobecne v spoloénosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti.
Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie
hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré je relevantné, oznaluje len
spravanie obdarovaného, nemozno ho rozsirujucim spdésobom vykladat’ tak, Ze sa nim maju postihnat
aj dbésledky spravania inych oséb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (rozsudok NS SR zverejneny



v Casopise Zo sudnej praxe €. 63/2004). Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne
spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie
ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo
sustavnostou, pricom jeho vonkaj$im prejavom mozu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hruby nezdujem a pod. V sulade s ust. § 630 Ob&.zak. mozno za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1197). K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje
iba také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo €lenom jeho rodiny, ktoré z hfadiska
svojho obsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Nemozno
opomenut, Ze uvahy o aplikovatelnosti ust. § 630 Obc&.zak. sa odvijaju vZdy od posudenia vietkych
osobitosti kazdého pripadu individualne a zavery v tom-ktorom konkréthom pripade tak mozno len
velmi tazko zovSeobecnit, a teda i pouzit na pripad skutkovo odlisny (NS SR z 30.11.2005 sp.zn.
330do1420/2005). Skonstatoval, Zze uz vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol, Ze z navrhu a pisomnych dbkazov, ktoré si obsahom
spisu, je zrejmé, Ze zalobkyria uvadza v Zalobe svoje subjektivne pocity a krivdy, ktoré zrejme suvisia
s neuspechom v osobnom Zivote. SkutoCnosti, ktoré Zalobkyria v Zalobe uvadza a ktoré dalej v konani
prezentovala su najma nasledkom vztahovych problémov byvalych partnerov. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie ide o viac-menej beznu komunikaciu byvalych partnerov, ktora suvisi najma s tym, ako sa ma
uzivat spolo&ny rodinny dom vo D. E., ako sa maju uhradzat vydavky na jeho prevadzku, v akom rozsahu
ho mé kto zo spoluvlastnikov uzivat, a pod. Vyslovil, Ze ide o beZzni komunikaciu byvalych partnerov,
ktora nie je agresivna a uz vbbec sa neda hovorit o vyhrazkach a ani o fyzickom ohrozeni. Ohrozenie
telesnej alebo duSevnej intengrity sa spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod., pri€¢om Ziadne
takéto dbkazy predlozené neboli. Iba subjektivny pocit Zalobkyne nemdze byt podfa neho podkladom
pre také rozhodnutie sudu, ktorym by Zalobe vyhovel.

9. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze k naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru musi smerovat
iba také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi, ktoré z hladiska svojho obsahu a intenzity
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania
vSak takéto konanie Zalovaného ako obdarovaného nezistil. Uviedol, Ze samotna Zalobkyra svoju Zalobu
odbvodriovala najma moralnymi hodnotami. V prejednavanej veci nejde podla sudu
prvej indtancie zo strany Zalovaného o také spravanie, ktoré mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov. KedZe v prejednavanom pripade predmetom daru su nehnutefnosti (dom, pozemok)
a zalovany odmieta Zalobkyni nehnutelnosti dobrovolne odovzdat a prepisat v katastri nehnutelnosti,
potom Zalobkyfa mala podat’ na sude zalobu o uréenie jej vlastnickeho prava k daru podla § 137 ods.
1 pism. ¢) CSP, pretoze az urCovaci vyrok sudu by bol predpokladom pre dalSi zapis vlastnickeho
prava zalobkyne k daru prislusnym okresnym uradom do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu
priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava
darcu do katastra nehnutelnosti, ktorym sa vykona zaznam (vy$Sie cit. ust. § 34 katastralneho zakona).
Listinou, na zaklade ktorej sa mbze vlastnicke pravo na pdévodného vlastnika obnovit' je inominatna
zmluva alebo dohoda, ktorou obdarovany vracia dar darcovi a v pripade, Ze na nej bude chybat podpis
obdarovaného, tento je nahradeny rozsudkom sudu vydanym v zmysle § 229 CSP. Takéto pravoplatné
rozsudky ukladajuce vyhlasenie vOle nahradzuju toto vyhlasenie. Ak sa Zalobkyria svojou Zalobou
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vratit dar, spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach,
povazoval sud prvej inStancie tento petit za nespravny a nevykonatelny, vzhfadom na skuto€nost, Ze
k nastupeniu pravnych nasledkov spocivajucich k obnoveniu pévodného pravneho vztahu dochadza
zo zakona po splneni zakonom stanovenych predpokladov, a preto vratenia daru predstavujuceho
nehnutefnost sa moZno domahat iba Zalobou na ur€enie vlastnictva pripadne Zalobou o vypratanie
nehnutelnosti. Zalobou, ktorl podala Zalobkyfia sa neméze dosiahnut obnovenie jej viastnictva a je to
teda Zaloba zbyto¢na. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené dovody sud prvej indtancie
Zalobu Zalobkyne zamietol z hmotnopravnych aj procesnych dévodov zamietol a Zalobu bolo potrebné
zamietnut aj z procesnych dévodov.



10. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zalovanému, plne uspeSnému v konani, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a jej Zalobe vyhoviet. Dévodila
tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie rozsudku mal za koncipované
jednostranne, vyluéne len v prospech Zalovaného, pri€¢om sud prvej inStancie sa podla Zalobkyne v
odévodneni rozsudku vébec nezaoberal jej podstatnymi tvrdeniami a k jeho tvrdeniam predlozenymi
dbkazmi, ktoré preukazovali spravanie sa zalovaného, ktoré poruSuje dobré mravy v takom rozsahu
a intenzite, Ze jeho spravanie mozno povaZovat za hrubé porusSenie dobrych mravov. Samotné
odbvodnenie rozsudku povazovala v zmysle prednesu stran za nepresné, snaziace sa navodit’ dojem,
Ze naozaj ide o spor podielovych spoluvlastnikov, s ¢im Zalobkyna v Ziadnom pripade nesuhlasila.
Uviedla, Zze dha 6.11.2018 Darovacou zmluvou previedla na zalovaného spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 k nehnutefnostiam Specifikovanym v Darovacej zmluve. Od decembra 2018, po tom, ¢o
doslo k povoleniu vkladu - Darovacej zmluvy na prislusnom katastri nehnutelnosti sa k nej Zalovany zacal
spravat tak, Ze ju najprv ignoroval, resp. ked sa snazila o komunikaciu jeho odpoved bola ,odpovedz
si sama*“, nasledne jeho negativne spravanie zacalo gradovat. Spravanie Zzalovaného je popisané vo
vyjadreniach Zalobkyne adresovanych sudu. K bodu 5. oddévodnenia rozsudku, kde je uvedené, Ze
Zalobkyha dna 14.05.2019 obdrzala od zalovaného email, v ktorom jej navrhol prenesenie kancelarie,
ktort mala v rodinnom dome vo D. E. od maja 2008 do priestorov na Rusovskej ulici v Bratislave a
najdenie si podnajmu v Bratislave a k bodu 19. oddévodnenia rozsudku, kde je uvedené, Ze Zalovany
Zalobkyni navrhol ako podielovy spoluvlastnik, aby sa vystahovala, malo to udajne predstavovat
navrh na zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva. Nasledne sa konstatuje, ze vykon
prava podielového spoluvlastnika neméze byt na vrub Zalovaného a vébec to nemozno povazovat
za hrubé spravanie a natlak, €i nevdak, Zzalobkyfa uviedla, Ze tato konstatacia je nepresna a hlavne
neuplna a stavia zalovaného do ur€itej pozicie osoby, ktora sa ako podielovy spoluvlastnik chcela
dohodnut na vyporiadani podielového spoluvlastnictva v podstate necely rok po obdarovani. Avsak o je
podstatné, je opomenutie sudu prvej inStancie uviest cely obsah emailu Zalovaného zo dria 14.02.2020,
z ktorého vyplyva, Ze v Zziadnom pripade nemozno povazovat tento email za navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, nespifia formalne, ani materiaine predpoklady navrhu na vyporiadanie, a
zaroven neexistuje taky spdsob vyporiadania, Ze jeden zo spoluvlastnikov sa vystahuje z nehnutelnosti
- Zalovany nenavrhuje vyplatenie Zalobkyne, ale za hrubé spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni.
na mia. Dom sa pripravi na predaj. Vyplacat' ta bude az kupujuci, ja rozhodne nie. Toto je jedina
mierova cesta.“ Uviedla, Ze Zalovany Ziadne spravodlivé vyporiadanie nenavrhoval - diia 13.02.2020
opatovne napisal Zalobkyni ,,odstahuj sa zdomu®. Ani netusila ako spravanie Zalovaného bude eskalovat
v snahe prinutit' ju, aby opustila svoju vlastnd nehnutelnost. K bodu 6. odévodnenia, kde sa uvadza,
Ze Zalobkyfa sa nasledne emailmi domahala od Zalovaného racionalneho vysvetlenia takého navrhu,
akceptujuc rozluku. Nechapala vSak popieranie spravodlivého rieSenia majetkového vyporiadania medzi
nou a zalovanym, tak ako to Zalovany navrhoval, uviedla, Ze nevie ¢o sud myslel tymto bodom
odévodnenia. Zalovany Ziadne majetkové vyporiadanie nenavrhoval- prikazom dal Zalobkyni pokyn aby
sa vystahovala z nehnutelnosti a nasla si podnajom. V bode 7 odévodnenia rozsudku sa uvadza, Ze
Zalobkyfia sa v dal$ej komunikacii so Zalovanym zamerala vyhradne na veci suvisiace so starostlivostou
a udrzbou nehnutelnosti. Toto tvrdenie nie je pravdou, Zalovany sa k nej spraval hrubo poc¢as jeho
navstev, dokonca odcudzil z domu kuchynsku linku za pritomnosti tretich osdb, spraval sa agresivne
apod. Vo svojom vyjadreni presne uviedla, aké bolo spravanie zalovaného: ,prikazal Zalobkyni aby sa
z domu vystahovala a na$la si podndjom v Bratislave, vykonaval na Zalobkyriu hruby néatlak, oznamil
Zalobkyni, Ze nehnutelnosti v Levaroch chce predat pricom jej prikazal, Ze mé zariadit, aby z domu boli
odstranené macky, aby dala dom vydezinfikovat, Ze on najde zaujemcov o kipu domu a peniaze za
dom sa rozdelia na 3 tretiny (Zalovany, Zalobkyrna a syn Zalovaného) - zalobkyrna na email Zalovaného
reagovala emailom zo dila 8.5.2021, kde uviedla: ,Co mam od Teba &akat o mesiac? A ani neviem &o
hrozného som spravila, Ze takto so mnou jednas$ a tla€is ma do neznesitelnej situacie. Kam? Pod most?,
Dna 13.2.2020 jej Zalovany napisal: ,, odstahuj sa zdomu*“. Dia 14.2.2020 jej Zalovany napisal: ,Vystahu;j
sa z domu. To je jedina mierova cesta., branil jej celé mesiace v pristupe do Casti nehnutefnosti,
prikazoval jej pytat’ si povolenie, ked chcela si do nehnutelnosti zavolat' navstevu, prikazoval jej pytat
si povolenie v pripadoch, ak chcela odstranit havarijné stavy na nehnutelnosti, prestal sa podielat



na Uhrade nakladov na nehnutelnost, prestal vykonavat udrzbu a starostlivost o nehnutelnost, zacal
jej jednostranne a autoritativne klast podmienky ako méze nehnutefnost vyuZivat, Zalovany pri jeho
navsteve nechaval Zalobkyni odkazy, napr. jej poloZil do nehnutelnosti knihy s nazvom ,Zufalé Zeny
robia zufalé veci®, ,Exodus” apod., zagal navstevovat nehnutelnost spolu s jeho priatelkou, priCom
pri navstevach Zzalovany a jeho partnerka ju urazali, Sikanovali, Zalovany spolu s jeho priatelkou
dnia 24.11.2019 navstivil nehnutelnost spravali sa k nej podradne, podrobovali ju vysluchu, nasledne
priatelka Zalovaného bola agresivna a poSkodila zariadenie domu, odzneli slova, Ze Zalobkyriu znicia,
Ze je psychopatka, naruSenéa Zena, Ze pdjde s holym zadkom z domu a nech ,skape a zdechne®, Ze
prave to si zasluzi. Dia 24.11.2019 Zalobkyria obdrZala email, v ktorom partnerka Zalovaného jej pise:
,Myslim, Ze mame dost’ dékazov na to, aby sme spravili kroky - aby Vas obrali o ¢o najviac!!ll* ,MozZno
naozaj nebudete mat ani kde do buducna hlavu sklonit, spravanie Zalovaného spocivajuce v navsteve
nehnutelnosti, vyuzivani energii (bez uhrady nakladov) a vyvolavani psychického natlaku na Zalobkyriu,
jej ponizovanie, vyvolavanie slovnych poty€ok, ohovaranie, psychickeé tyranie, ako aj opatovné navrhy,
aby sa z domu vystahovala, pokracovali aj v roku 2020. Poukazala tiez na bod 7. odévodnenia rozsudku,
kde je uvedené, Ze ,nezaujem zalovaného starat sa o udrzbu a prevadzku nehnutelnosti a finan¢ne
sa na nej podielat, povazuje Zalobkyna za hrubé porudenie zakladnych moralnych zasad a principov
vyplyvajucich zo samotného spoluvlastnictva a teda za hrubé poruSenie dobrych mravov.“ Takéto
tvrdenie nikdy neuviedla, v tejto €asti je vidiet pre Zalobkyfiu nepochopitelnd argumentaciu sudu prvej
inStancie, priCom sa absolutne nevyporiadal s jej tvrdeniami, o povaZzovala za hrubé porusenie dobrych
mravov. Rovnako Zalobkyfa nikdy neuviedla, Ze sa udajne nemdze stotoZnit s navrhom Zalovaného
odpredat’ nehnutelnost a rozdelit’ sa s kiipnou cenou so Zalovanym. Uviedla, Ze Zalovany pocas celého
konania sa snazil navodit dojem, Ze ide o spor podielovych spoluvlastnikov. Tuto skutoénost pocas
celého konania namietala - vid zapisnice z pojednévani, vyjadrenie Zalobkyne. Zalovany pogas celého
konania predkladal sudu dékazy, ktoré s prejedavanou vecou nesuviseli, a tak sa snazil navodit’ dojem,
Ze ide o spor podielovych spoluvlastnikov. Apelovala rovnako na hospodarnost konania. Zalovany tak
na predposlednom pojednavani konanom dnfia 15.2.2022 predloZil napr. Inventarizaciu uétov uctovne;j
skupiny 0, 1, 2, 3 a 4 k 31.12.2014, obchodnej spolo¢nosti ecomVia, a.s., vypis z ORSR predmetnej
spolo¢nosti, jeden detail bankového pohybu - zo dha 18.4.2011, z ktorého vyplyva uhrada platby 450
EUR na ucet Zalobkyne, bez toho, aby bolo zrejmé, €o je u€elom platby, jeden detail bankového pohybu
zo dna 20.9.2011, z ktorého vyplyva uhrada platby 450 EUR na ucet Zalobkyne s ucelom splatka
hypo. Zalovana namietala, Ze histéria spoloéného podnikania stran sporu s konanim nesuvisi - dékaz
3 strana Zapisnice o pojednavani zo driia 15.2.2022. V bode 8 odbvodnenia rozsudku sa uvadza, Ze
Zalobkyfa v Zalobe uvadzala spdsob komunikacie medzi fou a Zalovanym, ktorej ucelom malo byt
uzivanie nehnutefnosti a uhrada nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti. Popierala, Ze v Zalobe
bola tato komunikacia uvedena za danym ugelom. Ugelom predloZenej komunikécie bolo poukézat na
autoritativne a agresivne spravanie sa Zalovaného. V bode 11 odévodnenia rozsudku sa popisuje vyzva
o vratenie daru zo dna 29.6.2020, na ktoru Zalovany nereagoval a namiesto reakcie podal na Zalobkyriu
trestné oznamenie za ohovaranie. Rovnako Zalovany po zaslani vyzvy na vratenie daru za¢al podavat
na zalobkynu sériu trestnych oznameni. V predmetnej vyzve sa uvadza ,Po prevode spoluvlastnickeho
podielu na Vasu osobu sa vSak zmenilo Vase spravanie voci p. B., ktoru ste zacali ponizovat, osoCovat,
hrubo a hanlivo urazat, verejne Sirit 0 nej nepravdy spésobilé zhorSit' jej postavenie v spolo€nosti ako
aj podnikani, priCom ste takymto konanim a spravanim voci nej jej umyselne spdsoboval psychické
utrpenie. Sucasne ste si prestali riadne plnit’ aj povinnosti vyplyvajice Vam z postavenia podielového
spoluvlastnika k nehnutelnosti“. Je presvedCena, Ze Zalovany si zvolil tuto taktiku utokov za ucelom
dosiahnutia jeho jediného ciela, aby psychicky rezignovala, zloZila sa a opustila nehnutelnost. Rovnako
je Zalobkyna presvedcena, Zze Zalovany na dosiahnutie tohto jeho ciela pouzival aj tretiu osobu jeho
partnerku ako nastroj, ktora Zalobkyni pisala uradzajice a oso&ujuce emaily spolu so Zalovanym. V bode
12, 13, 14, 15, 16 sud prvej indtancie popisuje vyjadrenia zalovaného k Zalobe. Zalovany po&as celého
konania ucelovo argumentoval, Ze ide o spory podielovych spoluvlastnikov. Pogas celého konania
nepoprel ani jedno tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa nespraval spésobom, ktory Zzalobkyna vySpecifikovala
v Zalobe a jej vyjadreniach. Poukézala na 3 stranu Zapisnice o pojednavani zo dna 22.3.2022, kde
Zalobkyha uvadza: ... Zalovany sa naozaj vo¢i mne spraval hrubo, vulgarne. Vyjadroval sa tak, Ze ja sa
mam dat liedit, Ze vraj som psychicky naruSena. Vyjadroval sa tak, Ze ja mam z domu odist’ s ,holym
zadkom®. V bode 25 oddvodnenia rozsudku sud prvej indtancie opatovne konstatuje, Ze Zalovany mal
Zalobkyni navrhnut najdenie si podnajmu v Bratislave. Poukazala na vy$Sie citovany email, z ktorého
je jasné, Ze nejde o navrh, ale autoritativny prikaz, ktory koné&i slovami ,to je ta jedina mierova cesta“
- zalovany na pojednavani dia 15.2.2022 potvrdil, Ze predmetny email pisal. Sud prvej inStancie dalej
uvadza, Ze zalovany mal Zalobkyni predlozZit dal$ie navrhy ohlade uzivania nehnutelnosti. Ziadne také



navrhy jej neboli predloZené. V bode 34 oddvodnenia rozsudku sa spomina rozhodnutie, ktorym sud
zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, kde uviedol, Ze Zalobkyha uvadza
svoje subjektivne pocity a krivdy - v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Ze maju zrejme suvisiet
s neuspechom v osobnom Zivote. Vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie v tejto ¢asti hodnotil, resp.
vyvodil zavery, ktoré nemaiju oporu v pravnych predpisom, nevychadzaju z faktov, ale ide o Usudok sudu,
ktory je len subjektivnym nézorom. Zalobkyfa nevnima rozchod so Zalovanym ako nedspech v osobnom
Zivote, prave naopak. Otazka neodkladného opatrenia bola témou aj na pojednavani dia 25.1.2022 - 3.
strana Zapisnice o pojednavani. O predmetnom neodkladnom opatreni a jeho zamietnuti rozhodoval ten
isty zakonny sudca, ako o Zalobe o vrateni daru, pric¢om bolo opatovne na pojednavani argumentované
zamietnutym neodkladnym opatrenim. Pravne zastupkyna Zalobkyne v predmetnej veci NO reagovala
priamo na pojednavani , Ze predmetné neodkladné opatrenie predsa neskumalo hrubé porusenie
dobrych mravov Zalovanym (Zalobkyria sa navrhom dorudenym stdu diia 14.9.2020 doméhala vydania
neodkladného opatrenia - zdkaz do¢asného vstupu zalovaného do nehnutelnosti, rovhako sa domahala
aby Zalovanému bola uloZena povinnost nekontaktovat ju, a povinnost do¢asne nenakladat’ s pravami
prisluhujdcimi k nehnutefnostiam). Napriek skutoénosti, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo
Uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C/88/2020 -86 zo dfia 14.10.2020 zamietnuté, sud prvej
inStancie sam potvrdil existenciu problémov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Krajsky sud v Bratislave
Uznesenim 6C0/21/2021-167 zo dfia 26.02.2021 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Malacky a
zaroven v bode 8 uviedol, Ze ,nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze Zzalovany sa voCi nej sprava
manipulativhe a negativne na fiu psychicky pésobi...“ V bode 34 oddvodnenia rozhodnutia sud prve;j
inStancie konstatuje, Zze ide o beznu komunikaciu byvalych partnerov, ktora nie je agresivna a uz vbec
sa nedd hovorit o vyhrazkach a ani o fyzickom nasili. S tymto zdverom sudu prvej inStancie Zalobkyria
nesuhlasila, kedZe nie je beZznou komunikéciu obdarovaného smerom k darcovi navrhovat mu, aby sa
vystahoval a iSiel do podnajmu, rovnako nie je beZznou komunikaciu nechavat darcovi v priestoroch jeho
nehnutelnosti knihy s nazvom ,Exodus® apod., do beZnej komunikacie nepatri odcudzenie kuchynske;j
linky z nehnutefnosti darcu, medzi bezni komunikaciu rovnako nepatri pri navsteve nehnutelnosti
sa spravat k Zalobkyni podradne, podrobovat ju vysluchu (odzneli slova, Ze Zalobkyru znicia, Ze je
psychopatka, narusena Zena, Ze péjde s holym zadkom z domu a nech ,skape a zdechne®, Ze prave to
si zasluzi. Rovnako za beznu komunikaciu nepovazuje pisanie emailov s textom ,Myslim, Ze mame dost
dbkazov na to, aby sme spravili kroky - aby Vas obrali o €o najviac!!ll“ ,Mozno naozaj nebudete mat ani
kde do buducna hlavu sklonit ...“ Dalej sud prvej indtancie v bode 34 odévodnenia rozhodnutia uvadza,
Ze ohrozenie telesnej a duSevnej integrity sa osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. a tvrdi, Ze sudu
neboli predloZené takéto dbkazy. S tymto tvrdenim sudu prvej inStancie zalobkyta nesuhlasila a uviedla,
Ze sudu predlozila emailovi komunikaciu, aj ostatné doklady, ktoré si obsahom spisu. Zalobkyfa
s poukazom na citaciu ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika konstatovala, Ze pravo darcu doméhat sa
vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630
Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav
vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. Ustanovenie § 630 Obg¢ianskeho zakonnika
umozniuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky
nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru
mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce
tieto moralne pravidla. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie
su zdkonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od
pripadu k pripadu sudcovi. Zalobkyrfia mala za to, Ze v predmetnom konani nebolo vébec posudzované
spravanie sa Zalovaného smerom k Zalobkyni, ktoré vySpecifikovala. PovaZovala v tejto podstatnej Casti
napadnuty rozsudok za nedostatoCne oddvodneny, odkazujuci s€asti na neodkladné opatrenie, ktoré
nema Ziaden suvis s vecou, nakolko predmetom konania o vydanie neodkladného opatrenia nebolo
skumanie, ¢i doSlo alebo nedo$lo spravanim sa Zalovaného k hrubému poruseniu dobrych mravov.
Zastavala nazor, Ze Zalovany svojim konanim smerom k nej hrubo porusil dobré mravy, jeho konanie
bolo sustavné a intenzivne.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§

379, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit ani zopakovat, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania



a vo veci rozhodol postupom podfla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite po pravnej
a vecnej stranke vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnil,
preto odvolacia nametka alobkyne o nedosato¢ne odévodnenom rozsudku nie je dévodna. S jeho
odbvodnenim sa aj odvolaci sud stotozfiuje, zdéraziiuje spravnost napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP s vysporiadanim sa s odvolacimi dévodmi Zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP).

16. Obcgiansky zakonnik ustanovuje v § 630 Obcianskeho zakonnika jedinu zakonnu podmienku
pre vznik naroku darcu domahat sa vratenia daru od obdarovaného, a to spravanie obdarovaného
voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktorym hrubo poruSuje dobré mravy. VyZaduje sa pritom
hrubé porudenie dobrych mravov, o znamend porusenie dobrych mravov znaénej intenzity alebo ich
sustavné poruSovanie. NepostaCuje tak len prosta nevdacnost obdarovaného alebo menej vyznamné
poruSenie dobrych mravov. Konanie obdarovaného musi byt objektivne povaZované za spolo¢ensky
hrubo neprijatefné, nepostacuje len subjektivny pocit darcu. Je ustaleny aj nazor sudov, Ze za pravne
relevantné povazuje iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Vratenie daru mozno povazovat za sankciu,
ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto morélne pravidla.
Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno roz8irujucim
spbsobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj désledky spravania inych oséb ako obdarovaného,
hoci i jemu blizkych. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného,
ktoré vzhfadom na v3etky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov, ktoré sa vyznacuje zna¢nou intenzitou alebo sustavnost'ou/ opakovatefnostou/, pri¢om
vonkajSim prejavom mozu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie pomoci, hruby nezaujem,
pri€om nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so
spolo&ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifa
znaky skutkovej podstaty § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Obdarovany zostava vlastnikom daru z titulu
§ 132 OZ, v zmysle ktorého ho treba povazovat za plnohodnotné vlastnictvo, pretoze jednym z titulov
nadobudnutia vlastnictva je aj darovacia zmluva. Navy$e, podla § 126 OZ ma vlastnik pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje. Takouto neopravnene zasahujucou osobou méoze
byt aj darca.

17. Ak je predmetom daru hnutelna vec, bude sa darca na sude domahat vratenia daru Zalobou o
vydanie veci, pripadne vydania bezdévodného obohatenia. Pokial je predmetom daru nehnutefnost a
obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost’ dobrovolne odovzdat' a prepisat v katastri nehnutelnosti,
potom darca musi podat na sude Zalobu o ur€enie jeho vlastnickeho prava k daru — teda nehnutelnosti. V
pripade nehnutefnosti na zapis zmeny vlastnika v katastri nehnutelnosti spat z obdarovaného na darcu
len samotné odvolanie daru nestaci. Na zapis zmeny vlastnika nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je
potrebna sucinnost obdarovaného. Ak v8ak obdarovany odmietne poskytnut darcovi takuto su€innost,
bude nevyhnutné podat’ na sud zalobu o uréenie viastnickeho prava k darovanej nehnutelnosti.

18. Preto Zalobkyria nespravne formulovala petit Zaloby, kedZe iSlo o darovanie nehnutelnosti a tiez
aj z dévodu, Ze sa domahala vratenia nehnutefnosti v celom rozsahu, priCom Darovacou zmluvou
zo dna 6.11.2018 previedla na Zalovaného spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam
Specifikovanym v Darovacej zmluve, takze takyto Zzalobny petit by bol z uvedenych ddvodov
nevykonatelny, ¢o je ddvodom aj pre zamietnutie Zaloby.

19. V danom spore na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by sa zalovany ako
obdarovany voci Zalobkyni ako darkyni dopustil takého konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zékonnika, t.j. spravanie zalovaného
voci darkyni nedosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov zakladajucu vratenie daru. Tento



zaver sudu prvej inStancie bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vyS$li najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sud prvej indtancie spravne viedol viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia a s jeho zaverom, ako aj
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou, ako aj obsah spisu, Ze tieto su
najma nasledkom vztahovych problémov byvalych partnerov, Ze ide o viac-menej bezni komunikaciu
byvalych partnerov, ktora suvisi najma s tym, ako sa ma uzivat spolo¢ny rodinny dom vo D. E., ako sa
maju uhradzat vydavky na jeho prevadzku, v akom rozsahu ho ma kto zo spoluvlastnikov uzivat, a pod.
Nie je dévodna odvolacia namietka zalobkyne, Ze odévodnenie rozsudku je koncipované jednostranne,
vyluéne len v prospech Zalovaného a Ze v odévodneni rozsudku sa vObec nezaoberal jej podstatnymi
tvrdeniami a k tvrdeniam predloZzenymi dékazmi, ktoré mali preukazovat spravanie sa Zalovaného,
ktoré poruduje dobré mravy v takom rozsahu a intenzite, Ze jeho spravanie mozno povazovat za
hrubé poruSenie dobrych mravov. Pokial Zalobkyha v odvolani zd6raznila, Ze email Zzalovaného zo dha
mna. Dom sa pripravi na predaj. Vyplacat' ta bude az kupujuci, ja rozhodne nie. Toto je jedind mierova
cesta“ nemozno povazovat tento email za navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedze
nespina formalne, ani materialne predpoklady navrhu na vyporiadanie, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze
predmetom konania nie je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran, avsak aj z tohto
mailu mozno vyvodit len nezhodu v uZivani a rieSeni spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.
Nemozno vSak ani z tohto, ani z dalSich mailov uvedenych Zalobkyriou vyvodit také hrubé poruSovanie
dobrych mravov zo strany Zalovaného, ako ma na mysli ust. § 630 Ob¢&. zak. Zalobkyha tak neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze na strane Zalovaného doSlo k takému spravaniu, ktoré by sud
mohol vyhodnotit ako hrubé porudenie dobrych mravov, a na zaklade ktorych by mu vznikol narok
na vratenie daru. KedZe predpoklady na vratenie daru v zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika neboli
splnené, sud prvej inStancie spravne Zalobu aj z tohto dévodu ako nedévodnu zamietol.

20. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravy podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



