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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: S.W. R., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. XXXX, proti odporkyni:
L. R, Q.. XX XX.XXXX, U. Q. XXXX, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 25.06.2012, doru¢ené sudu dna 25.06.2012 odmieta .
odovodnenie:

Podanim zo dfia 25.06.2012, doru¢enym sudu dria 25.06.2012 sa navrhovatel domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalejlen OSP ), pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha OSP, navrh ma okrem vS§eobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil

v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Podla odseku

3 citovaného z&konného ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.



Podanie navrhovatela doruéené sudu diia 25.06.2012 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zagatie
konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 veta druhd OSP. Sud preto postupoval podfa ustanovenia §
43 ods. 1 OSP a uznesenim Okresného sidu Zilina zo diia 18.07.2012, &.k. 17C/131/2012-10 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo drfia doruenia predmetného uznesenia odstranil vady podaného
navrhu. Navrhovatel bol pou€eny, ako je treba opravu a doplnenie podania vykonat, t.j. riadne opisat
rozhodujuce skuto€nosti- riadne zdévodnit navrh ohfadom masy BSM, t.j.

- hnutelné veci, vyporiadania ktorych sa domaha je potrebné presne Specifikovat podla ich tcelu,
znacky, druhu, vyrob. Cisla, farby, mnozstva, pripadne inych Specifickych znakov tak, aby nedoslo k
ich zdmene,

- rovnako je potrebné v zmysle vysSie uvedeného skutkovo opisat a oznaéit aj ,terasu®, ,pristavbu®,
.kurenie®, ;hypotéka od Istrobanky“ a ,zostatok materialu - YPOR", o ktorych sa zmienuje v navrhu,

- nehnutelnost - rodinny dom je potrebné oznadit v zmysle Udajov z katastra nehnutelnosti, teda kat.
Uzemie, LV, druh, vymera atd.,

a k navrhu dolozit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a zaroveri tento predloZit' s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami

Navrhovatel bol pougeny, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre
uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
OSP odmietne. Predmetné uznesenie bolo doruéené navrhovatelovi diia 24.07.2012, avSak tento vady
podania do dne$ného dha riadne neodstranil.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, navrhovatel urCuje predmet a ramec konania
pred sudom oznaCenim ucastnikov konania na strane navrhovatela a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim zalobnej ziadosti, petitu, t.j. toho, oho, sa
navrhovatel podanym navrhom domaha. Petit navrhu vymedzuje prava a im zodpovedajlice povinnosti,
o ktorych ma sud konat a rozhodnut a v akom rozsahu. Vzhladom na uvedené navrh na zacatie konania
vratane samotného rozsudoéného navrhu ( petitu ) musi byt presny, urlity a zrozumitelny, a to z toho
dovodu, Ze sud musi presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, nakolko sud neméze ucastnikom,
okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP, priznat iné prava a ulozit iné povinnosti,
respektive v inom rozsahu, nez je navrhované.

Sud mé zato, Zze podanie navrhovatela doruéené stdu diia 25.06.2012 nespifia podstatné nalezitosti
navrhu na zacatie konania, nakolko navrhovatel neodstranila vady navrhu, tak ako bol ich odstranenie
vyzvany uznesenim Okresného studu Zilina zo dfia 18.07.2012, &.k. 17C/131/2012-10. Podla nazoru
sudu ide o taky nedostatok podania, pre ktory nemozZno v konani pokraCovat, a preto sud, pri
konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



