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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. O., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v L., syna Y. O., nar,. XX.XX.XXXX, bytom J., J. XXX, zastapena JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou, AK Brezno, CSA 18 a H. L., nar. X.X.XXXX, bytom L. L. - Y., E. XXXX/XX, zasttpeny
JUDr. Miroslavom Kamenskym, advokatom, AK Hontianske Moravce 150, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, zo dria 17.7.2012 ¢.k.
8P/173/2012-33 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca maloletého na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym mal byt malolety odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a to u otca
kazdy neparny tyZden od piatku 17,00 hod. do nasledujuceho piatku parneho tyzdra do 17,00 hod. a
u matky kazdy parny tyzden od piatku od 17,00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom tyzdni do
17,00 hod. s tym, Ze matka je povinna a opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
prvé dva julové tyZzdne a prvé dva augustové tyZdne a otec je povinny a opravneny zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého druhé dva julové tyZzdne a druhé dva augustové tyZdne. Zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil prvostupriovy sud tym, Ze v navrhu nie je uvedené
Ziadne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktorym by odévodfoval nariadenie predbezného
opatrenia. Za nepravdivé oznadil sud tvrdenie v navrhu, Ze sa matka maloletého pred sidom opakovane
vyjadrila, Ze ona sa dohodnut nechce a je jej jedno, ako dlho bude trvat sud..., pretoZze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia mal pravny zastupca otca maloletého napisany uz pri prichode na
pojednavanie dfia 12.7.2012 a preto nemohol vediet, ¢o matka maloletého pred sudom uvedie. Tato
prejavila ochotu, pokial bude malolety starsi a rozhodne sa ist k otcovi, astejSie mu to umoznit. Zaroven
uviedla, Ze ma vychovné problémy s maloletym spocCivajuce v rozdielnosti vychovy jej a otca maloletého.
Pojednavanie vo veci samej bolo odroené prave kvdli vyrieSeniu skutoCnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti a to, i striedava osobna starostlivost’ bude v prospech maloletého a ako bude malolety
schopny s touto sa vyrovnat. Pravo maloletého na styk s otcom je zabezpefené nateraz rozsudkom
tunajSieho sudu zo dria 8.12.2009 &.k. 8P/295/2009-111.

Proti zamietavému rozhodnutiu podal otec maloletého prostrednictvom svojho splnomocneného
advokata odvolanie. Rozhodnutie podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Poukazal na ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Otec maloletého, ktory sa tuzi
zodpovedne podielat na starostlivosti o jeho vychovu sa snazil s matkou dietata dohodnut este pred
samotnym sudnym pojednavanim. Prosil ju o to pisomne aj Ustne od roku 2010, aby mohol so synom
stravit’ letnu dovolenku spolo¢ne so starymi rodi¢mi, €o matka vzdy strikine odmietla s odévodnenim,
Ze sa budu stretavat len tak, ako je uvedené v rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bol vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na
z&klade podania otca maloletého upraveny tak, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky
a bol upraveny styk otca kazdy neparny vikend od soboty 8,30 hod. do nedele do 18,00 hod., okrem
toho urené dni polas vianoénych a velkonoCnych sviatkov. Za pomyleny nazor povazuje tvrdenie
matky, Ze vychovné problémy su spdsobené rozdielnostou vo vychove, ked u nej ma dieta urcity rezim
a u otca ma vsetko dovolené. S otcom dieta trdvi minimum ¢€asu - 33,5 hodiny kazdy druhy vikend
a preto otec si nie je vedomy nijakych pochybnosti, naopak, vedie syna k poslusnosti a u neho si
syn podobné prejavy vzdoru nedovoluje. Dieta je rozumné a velmi dobry vplyv na jeho psychickom
a mentalnom vyvoji otec zaznamenal potom, ako zacalo navstevovat matersku Skolu, dovtedy na
svoj vek zle rozpraval, verbalne vyjadrovanie ani slovha zasoba nezodpovedali veku dietata. Matka
nepravdivo uvadzala skuto&nosti okolo navstevy psychologiCky, rovnako nepravdivo uviedla, Ze tato
poradfiu navstivila eSte pred tym, ako malolety Siel do 3kdlky, kedZze prave na popud riaditeliek a
uciteliek materskej Skoly dohodla stretnutie v poradni. Na maloletého sa bol informovat' aj v Skblke v
X., nebol v8ak uvedeny ani ako otec dietata v prihlaSke do materskej Skoly. Otec poukazal na svoj
zaujem venovat sa dietatu po kazdej stranke, teda réznym Sportovym aktivitam, hraniu na hudobnych
nastrojoch a pod.. Prave rozmanitost’ vychovného prostredia méze dieta naucit a vybudovat v fiom
schopnost lepSie sa prispésobit réznorodému prostrediu a napomdct rozvoju vzajomnych citovych
vztahov a vazieb. Pokial sud uvadza, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je uvedené
Ziadne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a Ze nie je pravdou vyjadrenie sa matky, Ze sa
nechce dohodnut a je jej jedno ako diho bude sud trvat uvadza, Ze matka maloletého nedokaze s otcom
komunikovat, neposkytuje o synovi Ziadne relevantné informacie, s otcom komunikuje prostrednictvom
svojho terajSieho partnera a opakovane povedala, Ze sa nechce dohodnut a nech uréi sud, na ¢o bola
upozornena pravnym zastupcom otca, ze to mbze trvat mesiace a stat kopu periazi. Na to sa matka
opakovane vyjadrila, Ze sa dohodnut nechce a je jej jedno, ako dlho bude trvat’ sud. Urcite nie je v zaujme
maloletého, aby v lete nemohol ist so svojim otcom na dovolenku, nemohol ist k nemu mimo dvoch
vikendov v mesiaci. Otec dietata ma stabilnd fungujudcu rodinu a toto chce dopriat’ aj svojmu synovi,
zaroven mu chce dopriat’ Zivotna Uroven primeraného Standardu, ¢o priznala aj matka, chce mu dopriat
moznost venovat sa koniCkom a rozvijat’ svoje zaujmy a vedomosti. Otec aj pri striedavej starostlivosti je
ochotny platit vyzivné 50,- Eur mesacne, ako aj naklady spojené s navstevou skélky 30,- Eur mesacne,
zabezpe&ovat oblegenie, obuv, potraviny, drogérie, hracky a iné potrebné veci pre maloletého. Ziada
plnohodnotny styk so svojim dietatom, €o mu matka neumoZziuje ani v pripade vyznamnych rodinnych
oslav a udalosti (promdcia sestry otca maloletého). Uviedol, Ze malolety ma velmi pekny vztah so starymi
rodi€mi z otcovej strany aj s otcovou sestrou. Pre harmonicky psychicky rozvoj dietata je otcovsky prvok
nevyhnutny a je v jeho najlepSom zaujme nestratit kontakt s otcom v akomkolvek veku. Styk otca s
dietatom upraveny sidom - kazdy druhy vikend bez stvislého &asu poé&as letnych prazdnin nenapifia
pravo otca podiefat sa na vychove svojho dietata a je poruSenim zakona, pretoZe otec ma zaujem
podielat sa na vychove syna, su teda poruSované zakladné prava dietata, Poukazal na platnu pravnu
upravu, v zmysle ktorej (§ 24 ods. 2, § 26 Zakona o rodine), pokial sa zmenia pomery mdze sud aj bez
navrhu rozhodovat o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a pokial su obaja rodi€ia spdsobili dieta
vychovavat a prejavuju o to zaujem, méze sud zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu zaistené potreby dietata. Pokial aspof jeden z rodicov dietata so
striedavou starostlivostou suhlasi, sud musi skumat, &i bude striedava osobné starostlivost v zaujme
dietata.

Poukazal na ust § 74 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uCastnikov, ked do pozornosti dava
zakonom garantované rovnopravne rodiCovstvo aj pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom, ¢o za sucCasnej situacie povazuje za neudrzatelnu situaciu z ustavno-pravneho pohfadu, ako
aj v rozpore s Dohovorom o pravach dietata. Otec sa domnieva, Zze ma vytvorené vhodné podmienky
pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, striedava vychova bude
prinosom pre maloletého a bude v jeho zaujme pre ¢o najlepSie zabezpecovanie jeho potrieb. Pre
dieta je dolezité, pokial rodiCia spolu neziju, aby malo plnohodnotny a najlepSie rovnaky pristup k
obidvom rodi¢om, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Ziada zmenit rozhodnutie okresného sudu tak, ze
odvolaci sud vyda predbezné opatrenie v zmysle navrhu otca maloletého.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2 pism a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecne;j
spravnosti s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 od. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla § 219
ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na vys$Sie uvedenie odvolaci sud okrem toho, ze rozhodnutie povazuje za vecne spravne,
povaZzuje za spravne a odévodnenie napadnutého uznesenia, na toto v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie sleduje do¢asnu upravu pomerov ucastnikov konania, ked cielom ma byt umoznit
ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Ilde o rozhodnutie provizérne (docasné) obmedzuje sa na
dosiahnutie predbeznych ucinkov, neprejudikuje sa nim vysledok konania pred sidom, pri¢om jeho
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby musia byt minimalizované so zretelom na
jeho zabezpeclovaci charakter. Z uvedeného vyplyva, zZe predbezné opatrenie neméze obsahovat vyrok,
ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej (s vynimkou pripustenou judikatirou a pravnou Upravou, ktora
vyslovne za velmi striktnych podmienok umoznuje nariadit predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim
VO veci samej).

Z obsahu spisu, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 8P/295/2009 odvolaci sud
zistil, Ze na navrh otca maloletého sud rozhodol o zvereni maloletého F. do osobnej starostlivosti matky
a rozhodol o Uprave styku otca s maloletym (rozsudok ¢€.k. 8P/295/2009-101 zo dria 8.12.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/7/2010-118 zo dna 24.2.2010 (v Casti vyroku
o vyzivhom). Otec maloletého navrhom podanym sudu 4.5.2012 sa domahal zmeny tohto rozhodnutia
tak, ze malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (otec kazdy neparny
tyzden, matka kazdy parny tyzden od piatku 17,00 hod. do buduceho piatku 17,00 hod.), dalej aby sud
rozsudkom maloletého zveril v €ase letnych prazdnin na prvé dva julové tyZzdne a prvé dva augustové
ty2dne do osobnej starostlivosti matky a druhé dva julové tyzdne a druhé dva augustoveé tyZdne do
osobne;j starostlivosti otca, dalej navrhol striedavu Upravu v €ase viano€nych a velkono¢nych sviatkov.

Vo veci samej sud vykonal prvé pojednavanie dha 12.7.2012, na konci ktorého odrodil pojednavanie na
neurcito s tym, Ze do konania pribera znalca z odboru psycholégia dospelych a klinickej psycholdgie
deti za u€elom vypracovania znaleckého posudku na posudenie, i striedava osobna starostlivost
bude v prospech maloletého a €i malolety je schopny vyrovnat sa s takouto starostlivostou. Zarover v
rovnaky def dfia 12.7.2012 bolo do podatelne sudu doru€ené podanie navrhovatela - navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym navrhol predbeznym opatrenim zverit maloletého F. do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (kazdy neparny tyzdef otec, kazdy parny tyZzdefi matka) a v
Case letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne pocnuc piatkom 17,00 hod. a konéiac piatkom 17,00 hod.
kazdého kalendarneho roku a prvé dva augustové tyZzdne rovnako pocnuc piatkom 17,00 hod. kon¢iac
piatkom 17,00 hod. otec, zaroven uloZit' otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,-
Eur mesaéne k rukam matky. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze navrhnuty vyrok o
striedavej osobnej starostlivosti je v svojom zaklade totozny s navrhom vo veci samej, ¢o je vzhladom
na ucel predbezného opatrenia nepripustné.

Pokial ide o navrhovanu upravu pocas letnych prazdnin, na ktorej zotrval navrhovatel aj v podanom
odvolani zo dfia 10.8.2012 (doru¢ené okresnému sudu 10.8.2012, doru€ené krajskému sudu 31.8.2012)
v tomto kalendarnom roku navrhovana Uprava stratila na svojom vyzname, pretoze dotknuté obdobie



uplynulo do predlozenia veci odvolaciemu sudu. Pokial by navrhovana predbezna Uprava aj v letnych
mesiacoch mala smerovat aj do buduceho kalendarneho roku (resp. dalSich rokov) odvolaci sud
poznamenava, Ze takyto navrh nezodpoveda charakteru a u€elu predbezného opatrenia.

Pokial ide o navrhované predbezné opatrenie v Casti zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené, ze ide o totoznost navrhovaného predbezného
opatrenia s navrhom vo veci samej, ktora sama o sebe (az na prv uvedené vynimky) nie je pripustna a
ako spravne poukazal prvostupnovy sud, ni¢im otec maloletého nezddvodnil potrebu doCasnej Upravy
starostlivosti rodi¢ov o maloletého. Navrhovanym predbeznym opatrenim, okrem dévodov sveddiacich
v prospech nim navrhovaného rozhodnutia vo veci samej, rovnako vsetky dévody, na ktoré poukazoval
v odvolani navrhovatel, a ktorymi sa snazil preukazat nespravnost rozhodnutia prvostupfového sudu
(az protiustavnost’ rozhodnutia) su opatovne tvrdenia relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a
ziadnym spbésobom nereflektuju na vyznam predbezného opatrenia, ktorym je nutnost predbeznej
docasnej upravy pomerov uc¢astnikov, ani zavaznu zmenu pomerov, ktora by odévodrovala nariadenie
predbezného opatrenia formou striedavej starostlivosti.

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zamietané rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podfla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



