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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obZalovanému M. U., nar. XX.X.XXXX v R., pre
precin marenia vykonu rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 04.04.2012, sp. zn. 1T/2/2012, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 04.septembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. U. ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 04.04.2012, sp. zn. 1T/2/2012,
bol obZalovany M. U. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dfia 24.02.2011 sp. zn.
1T/9/2011 pravoplatny dha 17.05.2011, odsudeny za prec€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a dria 13.6.2011 mu bola Okresnym
sudom v Banovciach nad Bebravou pod €islom 1T/9/2011 zaslana vyzva na nastupenie vykonu trestu
najneskorsie v priebehu dfia 01.07.2011 od prevzatia vyzvy, ktoru prevzal v Banovciach nad Bebravou
postovou dorucenkou dna 20.06.2011, i napriek tomu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
urCenej sudom a bez zavazného dévodu zostal doma v mieste trvalého bydliska.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany proti vyroku o uloZzenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupfa prihliadol pri ukladani trestu najma na predchadzajuce tresty
a sankcie za priestupky. Obhajca v8ak poukazal na dobré hodnotenie obZalovaného z uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody, z €oho je zrejmé, Ze trest uloZzeny v predchadzajucej trestnej veci mal
na obzalovaného pozitivny vychovny vplyv. Naviac nepodmienecny trest by mal podstatny vplyv na
deti obzalovaného. Preto je nazoru, Ze napravu a prevychovu obZalovaného je mozné zabezpedit
aj ulozenim trestu s jeho podmiene¢nym odkladom, resp. uloZzenim alternativheho trestu, ¢oho sa
obzalovany odvolanim domaha.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného zastupkyna krajskej prokuratorky navrhla zamietnut odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr.por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na v8etky skuto€nosti a zasady délezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Obzalovanému v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr.zak polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne ofutoval.
Na druhej strane mu v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. pritazovalo, Ze v minulosti uz bol za trestny &in
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
zo dfia 24.02.2011 sp. zn. 1T/9/2011 pravoplatnym dnia 17.05.2011, za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ked viedol motorové vozidlo napriek ulozenému zékazu
¢innosti viest’ motorové vozidla, ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu uloZzeného mu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn. 2T 113/08 zo dfia
8.10.2008. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tieto okolnosti spolu so skuto&nostou, Ze obzalovany
napokon nenastupil trest odrfiatia slobody, tak ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
odbvodiiuje odvolaci sud skonstatovat, Ze obZalovany opakovane umyselne nereSpektuje zakony a
rozhodnutia sudov. Z tohto pohladu sa potom sudom prvého stupfa uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia javi ako primerany aj z hladiska
jeho uc&elu, pricom nie je mozné skonStatovat, Ze by predchadzajuce tresty mali na obzalovaného
dostatoCny prevychovny vplyv a jeho napravu a prevychovu mozno zabezpedit' aj ulozenim trestu s jeho
podmiene&nym odkladom, resp. uloZzenim alternativneho trestu tak, ako bolo uvedené v odvolani.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného M. U. nie je dévodné
a toto podla § 319 Tr. por. zamietol, pricom s podrobnejSim odévodnenim ulozeného trestu odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zédkon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny

prostriedok.



