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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

28C/17/2024

Okresny sud Tren¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného JUDTr. Soriou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO:
51 079 721, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXXX XX D. C., zastiupenému
A|K|J|Ks.r o. so sidlom Sportova 2071/39, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 50 112 252,
o zaplatenie 1768,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

28C/17/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1768,58 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 1768,58 eur od 14.04.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 1768,58 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy od 12.03.2024 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobca
a poistnik C. E. uzatvorili poistni mulu €. navrhu XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Audi A5 s ECV: F.. Dita 30.04.2021 v éase 0 22.00 hod.
doslo v smere z Lu¢ok na Osadku k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla zn. Audi A5 s ECV: F., v stave vylugujicom spdsobilost viest motorové vozidlo, ktory si privodil
pozitim alkoholickych napojov, vySiel mimo vozovku a prevratil sa na strechu. Pri dopravnej nehode utrpel
Zalovany lahku ujmu na zdravi a spolujazdkyfia C. E. taZku ujmu na zdravi. Socialna poistoviia listom



zo dia 28.02.2022 vyzvala Zalobcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora
vznikla Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok vyplatenych pani E., a to v sume 2358,10
eur. Zalobca diia 10.10.2022 poukazal Socidlnej poistovni sumu 1768,58 eur (suma vo vyske 2358,10
eur znizena o sumu vo vyske 589,52 eur titulom spoluviny). Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu
poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. a), g) zakona &. 381/2001 Z.z. Zaroven Zalovany neoznamil
poistovatelovi vznik S8kodovej udalosti v zakonnej 15-dfiovej lehote podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona
&. 381/2001 Z.z. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie v Zalobe uplatfiovanej sumy vyzvou zo dia
31.10.2022. Zalovany vyzvu neprevzal, vyzva bola vratena Zalobcovi diia 07.11.2022. Zalovany diznG
sumu neuhradil.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 05.08.2024 uviedol, Ze zabezped&il nové listinné ddkazy o dorudovani
Zalovanému. Prva vyzva na zaplatenie zo dia 31.10.2022 mu sice bola doru€ovana na adresu
Tren&ianske Stankovce, avdak po vrateni doru¢enky z dévodu, Ze adresat je neznamy, Zalobca opatovne
zaslal Zalovanému novu vyzvu zo diia 09.01.2023, ale uz na adresu na doru€ovanie pisomnosti v zmysle
trestného rozkazu, a to A. XX, XXX XX G., predmetna zasielka bola neprevzata v odbernej lehote.
Nasledne bola Zalovanému eSte zasielana aj urgencia zo dfia 10.02.2023 taktiez na adresu A. XX, XXX
XX G., zasielka bola tiez neprevzata v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu nastupuje fikcia doruéenia
a zasielka sa povaZzuje za doru€eny v den, ked sa vrati ako nedoru€ena a to aj vtedy, ked sa adresat
0 nej nedozvie.

3. Zalobca ako dékaz oznadil a predloZil navrh poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX na dialku, vypis
inkasného uctu poistnej zmluvy, relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ozndmenie
o Skodovej udalosti poskodenym zo dfia 26.08.2022, trestny rozkaz Okresného sudu RuzZzomberok &.k.
1T/71/2021-173 zo diia 02.12.2021, spravu ORPZ v RuZzomberku zo dna 25.08.2022, vyzvu Socialnej
poistovne €. 14/2022 zo dna 28.02.2022, potvrdenie o nemocenskych davkach zo dna 18.02.2022 pre
C. E., lekarske posudky o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia poskodenej C. E., oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 11.10.2022, detail platby zo diia 10.10.2022, vyzva adresovand Zalovanému
zo dna 31.10.2022 so zavadou v doru€ovani, vyzvu na zaplatenie zo dfia 09.01.2023 so zavadou
v doru€ovani, urgenciu zo dfia 10.02.2023 so zavadou v dorucovani.

4. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 3.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nijakym spdsobom nepopiera skutognosti
uvedené v Zalobe o dopravnej nehode ani nespochybriuje skutoénost, Ze Zalobca dha 10.10.2022
poukéazal Sociélnej poistovni sumu vo vyske 1768,58 eur. Zalovany v8ak ma za to, e Zalobca si
nesplnil svoju povinnost a Zalovaného riadne pred uplatnenim naroku na stde nevyzval. Zalobca sice
poukazoval na vyzvu na zaplatenie zo diha 31.10.2022, av8ak tato vyzva nebola Zalovanému nikdy
doru€end, a ani sa nedostala do jeho dispozi¢nej sféry, nakolko Zalobca tuto vyzvu adresoval na ni¢im
nepodloZzenu adresu Trencianske Stankovce &. 1, kde Zalovany nikdy nebyval, nemal ani trvaly ani
prechodny pobyt a tato adresa nikdy nebola uvedena ani ako adresa na doru€ovanie. Poukazal na §
563 Ob¢&. zak. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by mu bola vyzva riadne doru€enad, tak by sa zaplateniu
Z nej vyplyvajuceho penazného naroku Ziadnym spésobom nevyhybal a tato by uz bola v su¢asnosti
vyplatena. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou sa nevyhybal zaplateniu Ziadnych pefiaznych
narokov, ktoré mu z titulu tejto dopravnej nehody vznikli, pri€om prave Zalobca vystupoval pri ostatnych
narokoch na strane regresného vymahatela tychto pohladavok. Zalovany v sugasnosti nedisponuje
takou sumou, aby bol schopny Zalovanu sumu uhradit, nakofko mal za to, Ze v8etky naroku z titulu tejto
dopravnej nehody ma uz vyrieSené. Tiez uviedol, Ze Zalobca musel mat vedomost’ o adrese trvalého
pobytu Zalovaného, nakolko k Zalobe bolo pripojené aj oznamenie o $kodovej udalosti poSkodenym zo
dna 26.08.2022 ako i trestny rozkaz, kde je uvedena aktudlna adresa trvalého pobytu Zalovaného a aj
adresa na doru€ovanie.

6. Zalovany ako dbkazy oznadil a predloZil uznanie pohladavky a spdsob jej splacania zo dia
23.11.2022, navrh na mimosudne vysporiadanie regresného naroku zo dia 07.10.2022.

7. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov, a to ndvrhu poistnej zmluvy €.
XXXXXXXXXX na diafku, vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy, relacie dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody, oznamenia o Skodovej udalosti poSkodenym zo dia 26.08.2022, trestného rozkazu
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/71/2021-173 zo dfia 02.12.2021, spravy ORPZ v Ruzomberku zo
dna 25.08.2022, vyzvy Socialnej poistovne €. 14/2022 zo dfia 28.02.2022, potvrdenia o0 nemocenskych
davkach zo dnia 18.02.2022 pre C. E., lekarskych posudkov o bolestnom a staZeni spoloenského
uplatnenia poskodenej C. E., oznamenia o poisthom plneni zo dia 11.10.2022, detailu platby zo dha
10.10.2022, vyzvy adresovanej Zzalovanému zo dfia 31.10.2022 so zdvadou v doru€ovani, vyzvy na
zaplatenie zo dfia 09.01.2023 so zavadou v doru€ovani, urgencie zo dna 10.02.2023 so zavadou
v doru€ovani, uznania pohladavky a spbsob jej splacania zo diha 23.11.2022, navrhu na mimosudne
vysporiadanie regresného naroku zo dfia 07.10.2022, dodatku €. 4 zo dia 21.12.2022 k najomnej zmluve
zo dna 29.01.2021.

9. Z navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze Zalobca uzavrel s C. E. poistnd zmluvu pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. zn. Audi A5 s ECV:
F. so zaciatkom poistenia 12.01.2021.

10. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody bolo zistené, Ze dria 30.04.2021 v ¢ase
0 22.00 hod. doslo v smere z Lucok na Osadku k dopravnej nehode a to tak, ze zalovany ako vodi¢
motorového vozidla zn. Audi A5 s ECV: F., v stave vyluéujicom spdsobilost viest motorové vozidlo, ktory
si privodil poZitim alkoholickych napojov, vySiel mimo vozovku a prevratil sa na strechu. Pri dopravnej
nehode utrpel Zalovany fahku ujmu na zdravi a spolujazdkyrfia C. E. tazku ujmu na zdravi.

11. Z oznamenia o Skodovej udalosti poSkodenym zo dha 26.08.2022 bolo zistené, Zze poskodena
nahlasila poistnu udalost Zalobcovi.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/71/2021-173 zo dnia 02.12.2021 bolo
zistené, Ze zalovany bol uznany za vinného za precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
28.12.2021. Zalovany mal v trestnom rozkaze uvedenu adresu trvalého pobytu C. XXX/X, D. C. a adresu
na dorucovanie pisomnosti A. XX, G..

13. Socialna poistovia vyplatila poSkodenej C. E. nemocenské davky za obdobie od 01.05.2021 do
31.11.2021 v sume 2358,10 eur (€.l. 17 p.v. spisu). Socialna poistovia listom zo dia 28.02.2022 vyzvala
Zalobu na uhradenie nahrady Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou nemocenskych davok
vo vyske 2358,10 eur (&.I. 16 p.v. spisu). Zalobca poskytol Socialnej poistovni poistné pinenie v sume
1768,58 eur, ktord sumu uhradil dfia 10.10.2022 (€.l. 19 a 20 spisu).

14. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dfia 31.10.2022 adresovanej
Zalobcom Zalovanému (€.I. 20, 21 p.v. spisu) bolo zistené, Ze Zalobca adresoval predmetnu vyzvu
Zalovanému na adresu H. I. J. X, priCom zasielka sa vratila Zalobcovi s poznamkou doru€ovatela —
adresat neznamy.

15. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dfia 09.01.2023 adresovanej
Zalobcom Zzalovanému (&.1. 48 spisu) bolo zistené, Ze Zalobca adresoval predmetnu vyzvu Zalovanému
na adresu A. XX, G., pricom zasielka sa vratila Zalobcovi s poznamkou doruovatela — neprevzata
v odbernej lehote. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dfia 10.02.2023
adresovanej Zalobcom Zalovanému (€.l. 50 spisu) bolo zistené, Ze zalobca adresoval predmetnu vyzvu
Zalovanému na adresu A. XX, G., pricom zasielka sa vratila Zalobcovi s poznamkou dorucovatela —
neprevzatd v odbernej lehote.

16. Zalovany uznal diia 23.11.2022 vogi Zalobcovi pohladavku z titulu regresného naroku vo vyske
8623,66 eur a zaviazal sa ho splacat’ v splatkach (€.l. 35 spisu).



17. Z dodatku €. 4 zo difia 21.12.2022 k najomnej zmluve zo dia 29.01.2021 (€.1.58 spisu) bolo zistené,
Ze Zalovany ako najomca mal uzatvorenu najomnu zmluvu do 21.12.2022. Pravny zéstupca Zalovaného
uviedol, Ze ide o dodatok k najomnej zmluve na uZivanie bytu Zalovanym na adrese A. XX, G..

18. Z lustracie Zalovaného v registri obyvatelov vyplyva, Ze Zalovany ma nahlaseny trvaly pobyt na
adrese C. XXX/X, D. C. od 09.08.2016, inG adresu nahlasenu nemal.

19. Zalovany na pojednavani difa 15.08.2024 uviedol, Ze Zalobca pri vyzyvani zalovaného pochybil pri
dorudovani. Zalobca sa mal pokusit dorugit predmetné zasielky na adresu trvalého pobytu Zalovaného,
ktora bola Zalobcovi znama aj z trestného rozkazu. Zalovany v &ase, ked mu mala byt dorudovana
vyzva na adresu A. XX, G., sa na tejto adrese nezdrziaval, nakolko mu skon¢ila najomna zmluva,
o éom predklada stdu dékaz. Zalovany tato adresu uviedol OCTK len v trestnom konani ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti suvisiacich s trestnym konani, a to v &ase vedenia trestného konania, priCom si
v3ak preberal ostatné zasielky na adrese trvalého pobytu. V pripade, ak by mu bola takato vyzva riadne
doru€ena na adresu trvalého pobytu, tuto nahrady by bez problémov uhradil. Okrem toho uviedol, Ze
Zalobca vyzvu zasielal v roku 2023 na adresu oznagenu v trestnom rozkaze z roku 2021 ako adresu
na doru€ovanie. Navrhol sudu, aby na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 05.08.2024 neprihliadal a vyuZil
sudcovsku koncentraciu. Zalovany je ochotny zaplatit dizni sumu v mesaénych splatkach po 50 eur
s tym, Ze nie je povinny zaplatit’ roky z omeSkania a trovy konania, nakofko k sidnemu sporu nedoslo
kvéli osobe Zalovaného, ale z dévodu pochybenia na strane Zalobcu.

20. Podla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
do 31.07.2024 (d'alej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22.Podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel m4 proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

23. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

24. Podla § 517 ods. 2 Obé€. z&k. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 563 Ob&. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany pod vplyvom navykovej latky dfa
30.04.2021 spdsobil prevadzkou motorového vozidla, ktorého vliastnikom je poskodena C. E., dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k ujme na zdravi poSkodenej. Tieto skuto€nosti Zalovany nerozporuje a su
preukazané trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 1T/71/2021-173 zo dha 02.12.2021.
Z uvedeného dbévodu Zalobca na zaklade zmluvného vztahu (poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla poSkodenej, ktorym bola sp6sobena Skoda pri dopravnej nehode) poskytol
poistné plnenie vo vyske 1768,58 eur (suma v uplatnenej vySke 2358,10 eur znizena o sumu vo vyske
589,52 eur titulom spoluviny) Socialnej poistovni, ktort skutoénost’ Zalovany nerozporoval. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a poistna udalost bola
Zalobcovi oznamena az po zakonnej lehote 15 dni od jej vzniku podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona &.



381/2001 Z.z. (dfia 26.08.2022), Zalobcovi vznikol narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia
podfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v sume 1768,58 eur, ktorej vySku ani dévod
vzniku Zalovany nerozporuje a tieto boli v konani preukazané. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1768,58 eur.

28. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalovany
sa v konani branil tvrdenim, Ze mu vyzva na zaplatenie dlznej sumy nebola riadne doru¢ena a preto
omeskanie so zaplatenim dlhu nemohlo nastat’ od 12.03.2024 podla uplatnenia Zalobcom. Z listinnych
dbkazov bolo zistené, Ze Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia
prvykrat dia 31.10.2022 na adresu Trenlianske Stankovce €. 1, priCom zasielka sa vratila zalobcovi
s poznamkou dorudovatela — adresat neznamy. Tieto listiny Zalobca predlozil k Zalobe. Zalobca pred
pojednavanim v spore zaslal sudu vyjadrenie, ktorym predlozil dalSie listinné dbkazy v suvislosti
s doru€ovanim. Z tychto listin bolo zistené, Ze Zzalobca adresoval Zalovanému dalSiu vyzvu na adresu
A. XX, G., priCom zasielka sa vratila Zalobcovi s poznamkou doru€ovatela — neprevzata v odbernej
lehote a dnia 10.02.2023 dalSiu vyzvu na adresu A. XX, G., priom zasielka sa vratila Zalobcovi tiez
s poznamkou doruovatela — neprevzata v odbernej lehote. Na tieto listiny sud z dévodu uplatnenia
sudcovskej koncentracie neprihliada vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto dbkazy mohol Zaloba predlozit
so Zalobou alebo v rdmci postupu vyjadrenia k odporu Zalovaného. Aj keby sud na tieto dbkazy
prihliadal, dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia, nebola Zzalovanému
zo strany Zalobcu doruéené riadne. Zalobca vyzvu prvy krat dorudoval na adresu H. I. J. X, ktora
vyplyvala z relacie dopravnej policie (€.I. 11 spisu) bez uvedenia €isla domu, ktoru si doplnil Zalobca
a tuto Zalovany nemal nikdy evidovanu v registri obyvatelov ako adresu trvalého alebo prechodného
pobytu a preto sa Zalobcovi zasielka vratila s poznamkou doru€ovatela — adresat neznamy. Pritom
mal Zalobca v ¢ase doruCovania zasielky vedomost o adrese Zalovaného — C. XXX/X, D. C., ktoru
oznamila poSkodena v oznameni Skodovej udalosti zo diia 26.08.2022 (€.l. 13 spisu) a tiez z trestného
rozkazu Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/71/2021-173 zo dfia 02.12.2021, kde bola tato adresa
uvedena ako adresa trvalého pobytu (€.I. 14 spisu). Napriek tomu sa Zalobca pokusil o dorucenie
vyzvy Zalovanému na adresu A. XX, G., ktoru Zalovany uviedol organom ¢innym v trestnom konani
na dorucovanie pisomnosti v tresthom konani v roku 2021, nakolko sa na tejto adrese v danom roku
zdrziaval. Zalovany v8ak preukézal, Ze na tejto adrese sa zdrZiaval na zaklade najomnej zmluvy,
v zmysle ktorej najom skonCil ku diiu 21.12.2022, takZze sa na tejto adrese uz v Case opatovného
dorudovania vyzvy v roku 2023 nezdrziaval. Zalobca sa vébec nepokusil o doruéenie vyzvy na adresu
trvalého pobytu Zalovaného, o ktorej vSak mal vedomost. Z uvedeného doévodu sud posudil zagiatok
omeskania Zalovaného s nahradou poskytnutého a uplatneného poistného plnenia podfa § 563 Obg.
zak., pricom za dorulenie vyzvy na plnenie sa povazuje doruCenie Zaloby, ktora bola Zalovanému
dorucena dna 12.04.2023, Zzalovany mohol pinit odo drfia 13.03.2024 a do omeskania sa dostal od
14.04.2024. Rozhodnym driom pre urenie vysky uroku z omeskania je tak 14.04.2024, kedy bola
diskontna sadzba ECB uréena vo vyske 4,50 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze uplatneny urok z omeskania je dévodny, sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo
vySke 5 % rocne podla uplatnenia zo sumy 1768,58 eur od 14.04.2024 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
neddvodne uplatneného uroku z omesSkania zalobu zamietol.

25. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sid podla § 232 ods. 3
CSP. Sud nepovolil Zalovanému zaplatit dlh v splatkach, nakofko Zalovany navrhol splatky v sume 50 eur,
ktoru sud vzhfadom na vySku priznanej pohladavky povazoval za neprimeranu (suma by bola splatena
36 mesacnymi splatkami, Co predstavuje az tri roky splacania sumy pod 2000 eur). Taktiez Zalovany
nepreukazal svoje majetkové pomery za u€elom ich posudenia a splacanie dliznej sumy v splatkach
navrhol az na pojednavani, ktorého sa Zalobca nezucastnil a tak sa k nemu nemohol ani vyjadrit, pri¢om
Zalovany mal procesné moznosti navrhnut splacanie skér po¢as konania (napr. pri podani odporu proti
platobnému rozkazu). Rozhodnutie sudu nebrani stranam sporu dohodnut sa na splatkach priznaného
naroku po vydani rozsudku.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v
rozsahu 100 % proti Zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Sud nevzhliadol Ziaden dévod osobitného zretela podla § 257 C.s.p., pre ktory by sud nemal



Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania Uspe$nejSiemu Zalobcovi. Zalovany Ziadal nepriznat
Zalobcovi nahradu trov konania tvrdiac, Ze v pripade, ak by mu bola vyzva na zaplatenie nahrady
poistného plnenia doru¢ena pred podanim Zaloby riadne, tuto nahradu by bez problémov zaplatil.

Pri okolnostiach, ktoré viedli k podaniu Zaloby, sud prihliadne najma na to, ¢i zalobca pred podanim
Zaloby navrhol druhej strane dohodu a na postoj stran v konani, najma na to, ako si strany plnili
svoje procesné povinnosti. Ako bolo vySSie uvedené, sud sice dospel k zaveru, Ze Zalobca nedorudil
vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia Zalovanému riadne, avak tuto povinnost zalobcovi pred
podanim Zaloby z&kon nestanovuje a v pripade nedorucenia takejto vyzvy druhej strane sa omeskanie
so splnenim dlhu odvodzuje od doru€enia Zaloby, ako to bolo v tomto pripade. Tvrdenie, Ze by Zalovany
v pripade, ak by mu bola vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia riadne doru€¢ena pred podanim
Zaloby, tuto nahradu by bez problémov zaplatil (€o je nepreukazatelné), nemozno davat na tarchu
Zalobcovi v suvislosti s posudzovanim jeho Uspechu v spore. Ak Zalovany uznaval narok Zalobcu na
nahradu poistného plnenia (ako bolo v danom pripade) mal dostatok ¢asu od dorucenia Zaloby navrhnut
Zalobcovi mimosudnu dohodu, prip. zaplatit diznd sumu pred rozhodnutim sudu. Sud ma za to, Ze
v danom pripade nie su dané dévody hodné osobitného zretela a nie je spravodlivé, aby ten, kto sa
domahal Zalobou uplatneného naroku a bolo mu vyhovené, znasal svoje trovy sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



