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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Solidni finance, uzavfeny investiéni fond, a.s., IC: 29235871, so sidlom Spitalka 8, 602 00 Brno,
Ceska republika, zastipeného Mgr. Radkem Zapletalem, advokatom so sidlom Zelezniéna 1511, Senica,
proti odporcovi T. N.,, M. F. W. XXX/XX, T., obCanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 50,31 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,31 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,75 % ro¢ne zo sumy 50,31 € od 08.05.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 48,02 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Radka Zapletala,
advokata a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym tunajSiemu sudu v jeho doplnenom zneni
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,31 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 50,31 € od 8.5.2011 do
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zaplatenia. Uviedol, Ze odporca diia 6.5.2011 pouzil na svoju prepravu vlak spolo&nosti Ceské drahy, a.s.
(dalej len ,prepravca®), spoj €. 677 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych
dokladov medzi stanicami Kolin a Brno hl. n. nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre jazdu v 2.
triede. S ohfadom na tuto skuto¢nost vznikla odporcovi podla €l. 66 v spojeni s €l. 140 a €l. 77 Zmluvnych
prepravnych podmienok ucinnych od 12.12.2010 povinnost zaplatit prepravcovi oby&ajné jednosmerné
cestovné v 2. triede vo vyske 244 K& (vypocitané podla Tarifu TR 10) a prirazku k cestovnému vo
vyske 1 000 K&, Odporca cestovné a prirazku k cestovnému prepravcovi neuhradil. Celkovo tak vyska
pohladavky prepravcu voci odporcovi dosahuje vysku 1 244 K&, €o pri prepocte kurzu Eeskej a slovenske;j
meny podla devizového kurzu CNB platného ku dfiu spracovania navrhu (24,725 K& / 1 EUR) &ini
50,31 €. Prepravca svoju pohladavku s odporcom v celkovej vySke 1 244 K¢ (50,31 €) spolu s jej
prislusenstvom a suvisiacimi pravami postupil navrhovatelovi, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky €. 1232011013 zo dfa 15.11.2011. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom



zo diia 20.3.2012. Vzhladom k tomu, Ze je odporca s plnenim svojich dlznych povinnosti v omeskani,
pozaduje navrhovatel od odporcu tiez zaplatenie zadkonného uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 50,31 €. Odporca bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy 1 244 K¢ pri prepravnej kontrole dnia
6.5.2011, nasledujuceho dfia sa jeho zavazok stal splatnym. Odporca je tak v ome3kani so zaplatenim
tohto svojho zavazku od 8.5.2011.

Odporca sa vo veci nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as doru¢ené v zmysle §
47 ods. 2 O.s.p. (€.I. 50 spisu). Za splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo
veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu a v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori neuc€ast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to hlasenkou, oznamenim o zavadach,
oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok, zmluvnymi prepravnymi
podmienkami, tarifami - cennikmi, doplnenim navrhu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z hlasenky Ceskych drah (&.1. 3 spisu) vyplyva, Ze odporca cestoval vlakom na trase Kolin a Brno hl.
n., pri€om sa pri kontrole nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre jazdu v 2. triede.

V zmysle €l. 66 v spojeni s €l. 140 a €l. 77 Zmluvnych prepravnych podmienok ucinnych od 12.12.2010
(C.I. 20 - 32 spisu) vznikla odporcovi povinnost zaplatit prepravcovi obycajné jednosmerné cestovné v
2. triede vo vyske 244 K¢ (vypocitané podla Tarifu TR 10) a prirazku k cestovnému vo vyske 1 000 K&.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 27.7.2011 (&.. 6 spisu) postupili Ceské drahy, a.s. svoju
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.
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Navrhovatel listom zo dfia 20.3.2012 (&.1. 4 spisu) oznamil odporcovi postipenie pohladavky.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES)¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach, ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo, zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za stanovené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v€as.

Podla § 722 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky podrobnejiu Gpravu osobnej a nékladnej
prepravy stanovia osobitné predpisy, hlavne prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy
mdbzu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre prepravu
vnutrostatnu; zodpovednost' za Skodu na zdravi, ustanovena tymto zdkonom, nesmie byt obmedzena.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 175/2000 Sb. O prepravnom poriadku pre verejnu, drahovu a cestnu osobnu
dopravu (dalej len ,vyhlaska o prepravnom poriadku®), (1) uzavretim prepravnej zmluvy o preprave osdb
(dalej len ,prepravna zmluva®) vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku,
tarify a vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom
je hlavne zavazok dopravcu prepravit cestujiceho zo stanice nastupnej do stanice cielovej, spojom
uvedenym v cestovnom poriadku riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrzovat prepravny poriadok a
zmluvné prepravné podmienky a zaplatit cenu za prepravné (dalej len ,cestovné®) podla tarify;



Podla § 7 ods. 6 vyhlasky o prepravnom poriadku, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok podla ods.
3 alebo ods. 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa
z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 50,31 € s prisluSenstvom. Sud posudil vztah
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Ceské drahy, a.s.) a odporcom ako zmluvu o preprave.
Vzhladom na to, Ze prepravca mal sidlo na Gzemi Ceskej republiky, predmetny zavazkovy vztah medzi
Ucastnikmi konania sa v sulade s citovanou pravnou Upravou, spravuje pravom Ceskej republiky.
Navrhovatel v konani preukazal listinnymi dékazmi opodstatnenost’ Zalovaného naroku. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze odporca pouzil na svoju prepravu na trase Kolin - Brno, hlavna
stanica, vlak spolo&nosti Ceské drahy, a.s., pri¢om pri kontrole cestovného listka sa tymto nepreukazal.
Z uvedeného dévodu vznikla odporcovi povinnost’ uhradit cenu cestovného listka vo vySke 244 K¢&
a prirdzku k cestovnému vo vySke 1 000 K¢&. Tuto sumu odporca neuhradil, celkovo tak jeho dlh
predstavoval sumu 1 244 K¢, po prepocte na menu euro ku driu spracovania navrhu
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na zadatie konania 50,31 €. Spolo&nost Ceské drahy, a.s. posttpila svoju pohladavku vogi odporcovi
na navrhovatela, ktory svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani preukazal zmluvou o postupeni
pohladavok. Odporca sa pojednavania napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nezucastnil, k veci sa
nevyjadril. Tvrdenia navrhovatela podloZené listinnymi dékazmi v konani neboli ni¢im vyvratene, preto
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,31 €.

Odporca diznd sumu navrhovatefovi doposial neuhradil, so splnenim dlhu je v omeSkani. Sud preto v
zmysle § 517 Obg&anského zakonika (CR) zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omes$kania a to
vo vyske 7,75 % rone zo sumy 50,31 € od 8.5.2011, pricom vySka uroku bola ur€ena podla § 1 nar.
vl. CR 142/1994 Sb.

Navrhovatel navrhol odporcovi ulozit povinnost’ zaplatit Uroky z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo
zalovanej sumy od 8.5.2011 do zaplatenia. Nakolko na pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud
aplikoval vzmysle €l. 5 ods. 2 EP a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
) pravny poriadok prepravcu (teda pravny poriadok Ceskej republiky), predstavuje urok z omeskania
podla § 1 nar. vl. CR 142/1994 Sb. 7,75 %, v ktorej vyske bol aj priznany. Vo zvy$nej &asti (Uroku z
omeskania 1,5 % ro¢ne) sud navrh zamietol.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, preto mu sud podla § 142 ods. 3
O.s.p. priznal pInu nahradu trov konania v sume 16,50 € a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
48,02 €. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,41 € rezijny pausal;
- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ds.3 vyhlasky

€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,41 € reZijny pausal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je ur¢ena podla § 160 ods.1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dokazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia stidu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca nesplni ulozené povinnosti riadne a véas ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



