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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, toho ¢asu M. J. G. C. K. H., pracovisko X. H. X. Y., F. XX, XXX XX X. H. X. Y., zastdpené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta roditov: G. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX R. D., prechodne bytom K. X. XXX, XXX XX F. a H.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XXX, XXX XX F., o navrhu matky o zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
OOPOmM/1/2023 - 14 zo dna 25. 04. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.07.2023, ktorym bola
maloleta X. P., nar. XX.XX.XXXX zverena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, a to do
R M J. G.C.K.H,J. X H X VY, F. XX, XXX XX X. H. X. Y..

A.. Sud nariaduje vychovné opatrenie a to dohfad nad vychovou maloletej X. P., X.. XX.XX.XXXX a
nariaduje matke s maloletou X. povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a CDR Holi¢ a to po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu drfia 09.08.2023 domahala zruSenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola maloleta umiestnena v M. J. G. C. K. H., J. X. H. X.
Y., Fo XX, XXX XX X H. X, Y. (D. Z.,. H.).

2. Podla § 2 ods. | zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfa § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla § 363 Zakona CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom na toto pojednavania sa nedostavil otec malolete;.
6. Podla § 180 CSP sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca maloletej.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhu matky, rodného listu maloletej, spravou
Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, spravou CDR Myjava, obsahom pripojeného spisu



Okresného sudu Senica sp. zn. OPPOm/1/2023, vysluchom matky, vysluchom socialnej pracovnicky
CDR Myjava, vysluchom maloletej a zistil tento skutoény stav veci:

8. Maloleta bola rozhodnutim Okresného sudu Senica €. k. OPPOm/1/2023 - 14 zo dnha 25.04.2023,
vykonatelné dia 25.04.2023, pravoplatné dria 25.07.2023, vyrokom |. do€asne zverena do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom, Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia 21.08.2023 sud zistil, Ze po umiestneni
maloletej v CDR Myjava sa uskutoénila pripadovéa $tudia dfia 17.05.2023, za pritomnosti Uradu prace
socidlnych veci a rodiny, pracovnikov CDR Myjava, matky maloletej a maloletej. Matka sa uz vtedy
vyjadrila, Ze si Zela, aby sa maloleta o najskér vratila domov a nezostavala v zariadeni. Bola si ale
vedoma toho, Ze musi ¢akat na skoncenie vySetrovania vo veci trestného stihania pre podozrenie zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré sa viedlo voci matke. Matka trvala na tom,
Ze maloletu netyra, priznala iba par vychovnych faciek. Matka dieta kazdy tyzden navstevuje a kazdy
defi s maloletou telefonuje. O maloletu sa zaujima. Maloleta sa vyjadrila, Ze mala averziu na zakladnu
8kolu v F., ale v 8kole v X. H. X. Y. sa jej velmi pali a je tam spokojna. Podla jej slov perfektne
zapadla a nasla si tam vela kamaratov. Ona sama uviedla, Ze reSpektuje vSetky pravidla. Vo veci
podaného trestného ozndmenia bolo rozhodnuté uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senici, podla ktorého bola vec odovzdana spravnemu organu, ktorym je Okresny urad Senica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko nie
je dévod na zacatie trestného stihania. Dia 26.07.2023 sa maloleté po vykonanom pohovore vyjadrila,
Ze samadobre a chcela by ist domov, jej tek bol iba spontanny napad. Maloleta uviedla, Ze jej spravanie
voci matke nebolo dobré, mame prislubila zlepSenie spravania, rovnako Ze nebude fajcit, pit alkohol a
bude sa viacej venovat rodine, nebude utekat z domu. Rovnako aj pracovnici CDR Myjava navrhovali
navrat maloletej do domaceho prostredia k matke a surodencom. Dria 08.08.2023 bol vykonany pohovor
s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze si s dcérou boli odcudzené, nevedeli spolu komunikovat. Trvala na
tom, aby sa maloleta vratila do domaceho prostredia, nakolko jej zalezi na tom, aby sa dcéra dostala na
konzervatérium. V diioch 15.08.2023 az 20.08.2023 a 23.08.2023 az 27.08.2023 bola maloleta pustena
na pobyt do domaceho prostredia. Dha 16.08.2023 bola vykonané Setrenie v doméacnosti matky. Matka
v tom €ase bola v préaci a starostlivost’ o vSetky deti zabezpe&ovala v tom Case stara matka. Maloleta
uviedla, Ze je cely deri doma so starou matkou, poupratovala cely dom, stara sa o mladSich surodencov,
zdrzuje sa doma a nikam nechodi. Urad prace socialnych veci a rodiny Senica sa nestotoznil so spravou
CDR Myjava, aby sa maloleta vratila do domaceho prostredia, najméa z dévodu utekov a nevhodného
spravania, ale kedZe CDR Myjava navrhuje, aby sa maloleta vratila do domaceho prostredia, pridrziavaju
sa ich odporucgania, kedZe maju maloletu pod neustalym dohladom. Po zruSeni neodkladného opatrenia
navrhli uloZit sudny dohlad nad vychovou malolete;.

10. Zo spravy CDR Myjava sud zistil, Ze po prijati maloletej do CDR sa adaptovala na podmienky centra
postupne, v Skole si nasla nové kamaratky, s matkou bola v telefonickom kontakte. Matka sa o maloletu
zaujimala, dfia 05.05.2023 sa matka osobne dostavila na navstevu do CDR Myjava, ktora sa uskuto&nila
aj za pritomnosti psychologi¢ky a socialnej pracovniCky CDR Myjava. Uskutoénilo sa viacero navstev
matky v CDR Myjava, matke boli poskytnuté poradenské rozhovory osobne pocas navstey, aj telefonicky,
nakolko matka nebola spokojna s priebehom vySetrovania a vyvojom po¢as umiestnenia, chcela, aby
sa maloleta vratila o najskér domov. Otec maloletu po&as celého pobytu nekontaktoval. Maloleta bola
pocas pobytu dvakrat na uteku a to s inym diev€atom zo zariadenia. Prvy krat 06.07.2023, ked utiekli v
Case obeda, hliadkou OP PZ boli zadrzané este v ten der vo vecernych hodinach v meste Puchov a v
noci bol zabezpe&eny ich navrat do CDR Myjava. Uteku predchéadzal konflikt, ked 04.07.2023 maloleta
kupila alkohol, ktory preliala do plastovej flase a priniesla ho do zariadenia a tento alkohol uZili viaceré
deti a diha 05.07.2023, ked maloletéa fajcila elektronicku cigaretu v obyvacke vychovnej skupiny. Druhy
utek sa uskutoCnil dia 08.07.2023, pricom maloleta utiekla ku svojej matke do F.. Toto nahlésila matka
na policii a obe diev€ata odviezla v noci do zariadenia. Napriek tomu, Ze maloleta poruSovala pravidla
v zariadeni, vnima usmerfiovanie zamestnancov a snazila sa na fu pésobit aj matka. Motivaciou u
maloletej bola vidina navratu domov do starostlivosti matky. Po€as pobytu maloleta ukoncila 8. ro€nik
na Zakladnej Skole Odborarska ulica v Novom Meste nad Vahom s priemernym prospechom a dvojkou
zo spravania za neospravedinené hodiny, ktoré nazbierala pocas celého polroka v predchadzajucej
Skole. Podas adaptacie sa prispdsobila pravidlam a reZimu v zariadeni. Svoje povinnosti si plnila,
chyba je v8ak samostatnost, déslednost, ochota pomdct’ a robit nie€o nad ramec svojich povinnosti. S



vychovavatelmi mala dobré vztahy, snaZila sa s kazdym vychadzat, nestratit svoje vyhody. Prevazuje u
nej zatial uelové spravanie. V spoloCnosti deti je sebavedoma, otvorena, manipulativha a impulzivna.
Dominantne presadzuje svoju vblu zalie€anim sa a neustalym presvied€anim. NereSpektuje ,nie“. Rada
provokuje, strhava na seba pozornost. Casto sa u nej meni nalada, obrovské prejavy $tastia, lasky
a nadSenia strieda letargia a apatia. Dokaze zhodnotit' svoje spravanie v minulosti, premysla nad
ddsledkami svojich impulzivnych rozhodnuti. O matke sa vyjadrovala maloleta pekne, velmi jej chybal
vzajomny osobny kontakt, dévernost a intimita vztahu matky a dcéry.

11. Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze tento sa pridrziava svojej pisomnej spravy zo dna
21.08.2023 a nie je stotoZzneny s tym, aby sa maloleta vratila do domaceho prostredia z dévodov Utekov
a spravania. Pre pripad zruSenia neodkladného opatrenia navrhol ulozit sudny dohlad nad vychovou
maloletej a taktiez povinnost’ spoluprace s CDR Holi€¢ s terénnymi pracovnikmi. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze navstivil maloletu v CDR Myjava dna 25.09.2023 za u¢elom vykonania pohovoru s maloletou
a socialnou pracovni¢kou a od poslednej spravy sa spravanie maloletej nezmenilo. Vulgarne nadava
vychovavatefom, je arogantna, experimentovala so Ziarovkou, zapalovaom a rozdrvenym paralenom,
kedy neskér uvadzala, Ze vypary z paralenu iba vdychovala. Ma ¢asté konflikty a nedodrziava pravidla
zariadenia tak, ako by mala.

12. Z vysluchu socialnej pracovnic¢ky CDR Myjava sud zistil, Ze s ndvrhom matky suhlasia, pozoruju, Ze
je vézba medzi matkou a maloletou, snazia sa ukoncit pobyt a navrat maloletej do domacnosti matky.
Spociatku boli telefonické hovory medzi maloletou a matkou monitorované z dévodu podaného trestného
oznamenia. Maloleta je po€as tyzdna v zariadeni, kde navstevuje Skolu a cez vikendy je u matky. Jej
spravanie po navrate od matky je nezmenené. Maloleta vie byt drza, arogantna. Pre maloletu nie je
Skola prvorada, ale ked chce, vie sa naucit. VoCi vychovavatelom je drza, ale to z dévodu, Ze tito st pre
fu cudzi fudia. Pre pripad zruSenia neodkladného opatrenia odporudila dohlad nad maloletou.

13. Z vysluchu matky sud zistil, Ze maloletd sa naucila nadavat v nespravanej partii, nasledne bola
odobrata a je vidiet' v jej spravani uplny opak. Cez vikend je spolu s rodinou, so surodencami a k nim
sa sprava uplne inak. Otec nema zaujem o maloletu, ona vyhladdvala takych ludi, ktori by ju mali radi.
Matka pracuje v automobilke Plastic Omium a dosahuje prijem asi 1 200,- EUR mesac¢ne. Otcovi bolo
uréené vyzivné na maloletu X. v sume 100,- EUR mesa&ne a na maloletého H. 100,- EUR mesaéne. Otec
sa o deti nezaujima, matka uviedla, Ze by mal byvat' v H. Z.. PoS&tu si neprebera, ked vie, Ze je to zo sudu.
Maloleta bude chodit do Skoly v F., rano ju pripravi babka, poobede starostlivost’ preberie matka. Matka
poprela, Ze by maloleta fajcila. Matka vyjadrila presved&enie, Ze zvladne riadnu vychovu malolete;.

14. Z vysluchu maloletej sud zistil, Ze maloleta si uvedomuje, preco je v CDR Myjava. Chcela by ist
naspat domov. Aj ked bola doma cez vikend, bolo to lepSie. Ma dvoch mladSich bratov vo veku 8 a 10
rokov, s otcom nie je v kontakte, vraj by mal byvat v H.Y. Z. s priatelkou. Priznala, Ze v CDR Myjava
sa naucila viacej nadavat. Faj¢enie sa bude snazit obmedzit, fajCi niekedy, ked ide von, pomaha jej
to uvornit' sa. Slubila, Ze s faj€enim prestane. Zaverom uviedla, Ze vie, Ze to doma zvladne a bude sa
snazit aj lepSie ucit, maximalne na trojky. Ked je doma, babke pomaha varit. Maloleta vyjadrila tuzbu
ist domov, chyba jej domov, spey, folklér a tanec.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten zaver, Ze navrh matky na zruSenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada
na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V danom pripade sud posudil navrh matky a aj z vykonaného
dokazovania, z podanych sprav a vysluchu uc¢astnikov konania, ako aj z vysluchu maloletej dospel k
zaveru, ze pominuli dévody podla § 55 ods. Zakona o rodine, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Centrum pre deti a rodiny Myjava, v ktorom bola maloleta umiestnena na zaklade rozhodnutia
tunajSieho sudu ¢&. k. OPPOm/1/2023 - 14 zo dna 25.04.2023 vo svojej sprave odporucilo, aby sa
mohla maloleta zo zariadenia vratit do domaceho prostredia. Aj napriek nevhodnému spravaniu vodi
vychovavatelom zariadenia, dvom Utekom, fajéeniu a pouzivaniu vulgarizmov je sud presved¢eny o tom,
Ze tieto prejavy bude maloleta v domacom prostredi zna¢ne eliminovat tak, aby jej spravanie nemuselo
byt opatovne predmetom konania na sude. Matka a maloleta niekolkokrat po€as pobytu maloletej
v zariadeni CDR Myjava prejavili tuZzbu, aby sa maloleta vratila do domaceho prostredia. Aj po¢as
vikendovych pobytov v doméacnosti matky ostavalo jej spravanie pri navrate do zariadenia nemenné. Na
z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze zruenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, je v jej najlepSom
zaujme. Sud mé preukazané, Ze nie je potrebné dalSie zotrvanie maloletej v Ustavnej starostlivosti.
Matka ma na vychovu maloletej vytvorené vhodné podmienky a sud nateraz nevidi dévod na nariadenie
ustavnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo samotného vysluchu maloletej bolo zistené,
Ze u nej este stale pretrvava zhorSené spravanie, najma voci vychovavatefom v zariadeni, k pouzivaniu
vulgarizmov uviedla, Ze ich za€ala viac pouzivat aZz po tom, ¢o sa dostala do zariadenia, predtym ich
pouzivala menej, rovnako sa priznala aj k fajéeniu. Vzhfadom na tieto okolnosti je sud toho nazoru,
Ze je potrebné a v zaujme zdravého socialneho vyvinu maloletej nad jej vychovou nariadit' v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine dohlad, aby tak bolo vychovné prostredie, v ktorom
sa maloleta nachadza, sledované. Zaroven sud nariadil matke a maloletej povinnost spolupracovat' s
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a CDR Holi¢ a to po dobu jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia.

21. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia



na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



