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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2012
prejednal odvolanie obZalovaného

P.T.
nar. XX. XX.XXXX v V., okres B., trvale bytom B. L., J. &. XXX/XX,okr. L., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 2T/185/2011-69 zo dna 27.03.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T/185/2011-69 zo dna 27.03.2012 bol obzalovany P. T.
uznany vinnym z pre€inu krddeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. pretoZe dria 08.07.2011 priblizne 0 17.45
hod. pri P. na ulici B. v Nitrianskom Pravne vyuZil nepozornost poskodeného L. X. a z koSika, ktory si
poskodeny poloZil na zem pred vecdierkou mu vzal pefiaZzenku v hodnote 5 € s finan&nou hotovostou v
sume 685 €, doklady na meno L. X. - ob&iansky preukaz, kartu od uctu v banke a preukaz déchodcu,
Cim spdsobil podkodenému L. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. L., ul. T.G. T. €. XXXX/X, okres L.
Skodu vo vySke 690 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods.1, §38 ods. 2, Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozZil na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k
nahrade spésobenej Skody L. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. L., ul. T.G. T. &XXXX/X, okres L.
vo vyske 690 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol hned po jeho vyhladseni na hlavhom
pojednavani napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie podal proti vyroku o vine a treste. V
pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze predmetného skutku sa nedopustil. Poukazoval na to, Ze
ma dost svedkov napr. H. V. a &asnicku |., ktoré mézu potvrdit, Ze v 8ase skutku bol v W.. Ziadal, aby
ho krajsky sud oslobodil.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného nie je
dovodné.



Pokial sa tyka skutkového stavu, tak ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, s
tymto sa odvolaci sud po preskiumani spisového materialu v celom rozsahu stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal v predmetnej trestnej veci vdetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a tieto aj spravne vyhodnotil.
Ani odvolaci sud nemal na zaklade dbkaznej situacie Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany skuto¢ne
dria 08.07.2011 priblizne o 17.45 hod. odcudzil poSkodenému L. X. pehazenku so sumou 685 €.
Ta skuto€nost, Ze sa obzalovany v kritickom €ase nachadzal pred P. v Nitrianskom Pravne okrem
poskodeného L. X. potvrdili aj svedkovia P., ktory videl ako sa obzalovany hrabe v koSiku poSkodeného,
dalej J., od ktorej si obZalovany dokonca poziCal 2 €, ktoré jej na druhy def t.j. 09.07.2011 vratil.
Obzalovany sa sice nachadzal diia 08.07.2011 v pohostinstve v Kl'a¢ne, €o potvrdila svedkyria V., ale az
vo vec€ernych hodinach, s va¢Sou sumou pefiazi, platil tam pritomnym hostom a u nej si uschoval 300 €,
ktoré si na druhy defi 09.07.2011 pytal naspat. ObzZalovany bol pritom znamy tym, Ze nikdy nemaval u
seba peniaze, €o potvrdzuje aj fakt, Ze par hodin pred prichodom do Klagna si pri vec€ierke v B. L. poZi¢al
od svedkyne J. 2 €. VVychadzajuc z uvedeného nemal potom odvolaci sud ziadne pochybnosti o vine
obZalovaného a jeho odvolanie v tomto smere nepovazoval za dévodné. VSetci do Uvahy prichadzajuci
svedkovia boli vypo€uti a z ich vypovedi bola vina obZalovaného dostato€ne preukazana.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste napadnutého rozsudku, pri€om ani tu zo strany sudu prvého
stupnia nezistil Ziadne pochybenie. Trest odiatia slobody uloZeny vo vySke 6 mesiacov sa javi byt
trestom primeranym a zakonnym, pricom ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze podmienecny
odklad jeho vykonu na primerane uloZzenu sku$obnu dobu bude mat na prevychovu obZalovaného
dostacujuci prevychovny uc€inok. Napokon sud prvého stupfia nepochybil ani vyrokom o povinnosti
obzalovaného nahradit poSkodenému trestnym Cinom spésobenu Skodu.

Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



