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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Snopcokovou v pravnej veci navrhovatelov:
1.1..Z. €., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.Y. X. XXX/XX, XXX XX D., 2. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
X XXXIXX, XXX XX D., obaja zastupeny JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, AK Brazdil - Brazdilova,
Trhova 1, 960 01 Zvolen proti odporcovi O. K. A.., trvale bytom Y. Q. XX, XXX XX S., zastipenému
JUDr. Janom Repti§om, advokatom, Advokatska kancelaria Nam. Matice Slovenskej &. 4, 965 01 Ziar
nad Hronom, o navrhu na odstranenie stavby , takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny navlastné naklady odstranit stavbu podzemného kablového vedenia
elektrickej NN pripojky v celom jej rozsahu veducej cez pozemky parc. €. EKN &islo XXXX trvalé travnaté
porasty vo vymere 10086 m2 za&inajuce pri hranici tohto pozemku aZ po beténovy stip elektrického
vedenia na pozemku parc. €. EKN &. XXXX/X orna péda vo vymere 14015 m2 zapisané na LV €. XXXX
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Krupina a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 746,60
EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr. Jozefa Brazdila, Advokatska kancelaria Brazdil &
Brazdilova so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova ulica €. 1, €islo Uctu: XXXX-XXX/XXXX vedeny vo K. Y.,
a to v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali toho, aby sud uloZil odporcovi na vlastné naklady
odstranit stavbu podzemného kablového vedenia elektrickej NN pripojky v celom jej rozsahu veducej
cez pozemky parc. €. EKN Cislo XXXX trvalé travnaté porasty vo vymere 10086 m2 zacinajuce pri hranici
tohto pozemku aZ po betdnovy stip elektrického vedenia na pozemku parc. &. C. C.. XXXX/X orna poda
vo vymere 14015 m2 zapisané na LV ¢. XXXX Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra
Krupina a to do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrh oddvodnili tym, Ze pozemky parc. EKN €. XXXX/X orna péda vo vymere 14015 m2, parc. ¢. EKN
XXXX trvalé travne porasty vo vymere 10086 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Krupina su v BSM navrhovatelov, ktori s manzelia. Pozemky
nie su oplotené, ale je zrejma ich hranica, ktora je od pozemkov vo vlastnictve odporcu oddelend
polnou cestou. Niekedy na jar r. 2009 odporca bez vedomia navrhovatelov a ich suhlasu, v ¢ase ich
nepritomnosti na uvedenych nehnutelnostiach postavil drobnu stavbu elektrickej NN pripojky od svojho
rodinného domu sup. & XXXX, od elektrickej rozvodnej skrinky aZ po beténovy stip elektrického vedenia
na ich pozemku, stavba prechadza asi 20 metrov cez pozemky navrhovatelov. Vedla rodinného domu,
v predzahradke ma umiestnenu elektrickli rozvodnu skrinku (asi 7m od domu), nasledne vedie cesta a
po&nuc cestou zacina pozemok navrhovatefov parc. & EKN XXXX. Umiestnenie stavby navrhovatelia



zistili tak, Ze bolo na dotknutych miestach rozkopané, pripojka viedla pod zemou a napojila sa na
beténovy stip na pozemku navrhovatelov parc. &. XXXX/X. Navrhovatelia hned odporcu upozornili na
to, Ze stavba vedie cez ich pozemky bez ich suhlasu. Takyto postup odporcu je nezakonny, v rozpore s
predpismi ob¢ianskeho prava, stavebného zakona. V su€asnosti prebieha na Meste D. - stavebny urad
mesta a zaroven po podani odvolania dia 11. 07. 2010 v odvolacom konani na Krajskom stavebnom
urade v Banskej Bystrici spravne konanie o dodato€nom povoleni drobnej stavby pod sp. zn. S. XXX/
XXXX/XX a zaroven o zalati konania o nariadeni odstranenia drobnej stavby na Meste D., stavebny
urad mesta pod sp. zn. S. XXXX/XXXX/XX. Stavebny urad zac&al dfia 03. 12. 2009 konanie o nariadeni
odstranenia drobnej stavby, ked' na zaklade Statneho stavebného dohladu zistil, Ze stavba elektrickej
NN pripojky k rodinnému domu €. XXXX vlastnika O. K. bola zrealizovana bez pisomného oznamenia
stavebnému uradu podla ustanovenia § 57 ods. 2 Stavebného zakona. Vzhladom k tomu, Ze stavba bola
zrealizovana v rozpore so stavebnym zakonom a navrhovatelia ako vlastnici pozemku priamo dotknuti
jeho realizaciou nesuhlasili, stavebny Urad zacal konanie podfa ustanovenia § 88 ods. 2 stavebného
zakona. Neskdr stavebny urad zac¢al diia 03. 03. 2010 konanie o dodatoénom povoleni drobnej stavby,
ked po vykonani Statneho stavebného dohfadu sa zistilo, Ze elektrickd NN pripojka bola zrealizovana v
rozpore so zakonom. Po predloZeni dokladov zo strany odporcu, Ze dodato¢né povolenie stavby udajne
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, za€al stavebny urad konat podla ustanovenia § 88a stavebného
zakona. Vlastnicke alebo iné pravo k pozemku odporca nepreukazal, preto stavebny urad konanie
prerusil a vyzval navrhovatelov na podanie Zaloby na vSeobecnom sude na odstranenie drobnej stavby.
V rozhodnuti o preruseni konania bolo nespravne uvedené, ze navrhovatel v 1. rade sa nedostavil
na ustne pojednavanie vo veci na mieste samom a nemohli byt s nim prejednané okolnosti pripadu.
Navrhovatel v 1. rade sa vtedy na termin a ¢as predvolania dostavil, ale nikto z dradu na mieste samom
nebol. Navrh na sud, ku ktorému navrhovatela v 1. rade spravny organ v zmysle ustanovenia § 88a ods.
3 Stavebného zakona vyzval, podavaju dodatotne obaja navrhovatelia, pretoZze pozemky, na ktorych
pripojky lezZia, patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, patria im obom v 1/1, preto su obaja aktivne
legitimovani k podaniu navrhu. Na druhej strane, pasivne legitimovanym je odporca ako stavebnik
drobnej stavby. Navrhovatelia v navrhu tiez uviedli, Ze odporca mal aj iné moznosti, ktoré boli dané pri
zriadeni tejto stavby, teda mohol stip elektrického vedenia umiestnit na jeho pozemku parc. &. XXXX/X pri
dome a odtial pripojky viest. Je to pozemok, kde umiestnenie vedenia by bolo mozné. vedenie by mohlo
viest' aj pozemkom parc. &. XXXX/X v susedstve. Dal$ou moznostou by bolo vedenie drétového rozvodu
vzduchom. Tymto sp6sobom navrhovatefom odporca znehodnotil pozemok, ktory tym, Ze tadial vedie
elektricka pripojka znemoziuje umiestnit' v blizkosti stavbu, zaroveri znehodnocuje tymto v podstate
vecnym bremenom hodnotu pozemku.

Sud uznesenim €. k. 9C 138/2010-14 zo dna 21. 09. 2010 odporcovi ulozil povinnost, aby sa k navrhu
pisomne vyjadril, kedZe odporca tuto povinnost nesplnil, sud rozsudkom &. k. 9C 138/2010-19 zo dia 13.
01. 2011 prvykrat rozhodol v zmysle § 153b ods. 3 O. s. p., ktory rozsudok nadriadeny sud a to Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 16C0/132/2011-34 zo dia 20. 07. 2011 zrusil z dévodu, Ze navrh
na zacatie konania a uznesenie sudu &. k. 9C 138/2010-14 nebolo odporcovi doru€ené do viastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 03. 11. 2011, na ktoré sa odporca nedostavil, toto pojednavanie
bez zahajenia pojednavania sud odrocil, dalej sud vo veci pojednaval na pojednavaniach dna 06. 12.
2011, 19.01. 2012, 09. 08. 2012 a 04. 09. 2012. KedZe na pojednavanie dria 04. 09. 2012 sa nedostavil
odporca ani jeho pravny zastupca, pricom doru¢enie mali riadne vykazané, pravny zastupca odporcu
neucast dna 04. 09. 2012 ospravedInil a Ziadal, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti,
sud vo veci konal a aj rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu s prihliadnutim aj k tomu, Ze odporca svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov, pisomnymi dokladmi a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelia su vlastnikmi pozemkov parc. €. EKN XXXX/X, XXXX nachadzajuce sa v k. U. D. zapisané
na liste vlastnictva u Spravy katastra D. &. XXXX. Odporca na tychto nehnutelnostiach postavil drobnu
stavbu a to podzemné kablové vedenie elektrickej NN pripojky k rodinnému domu sup. €. XXXX. Tato
skutoCnost medzi ucéastnikmi sporna nebola.



Navrhovatelia v konani pred sudom uviedli, Ze odporcovi nedali ako vlastnici hore uvedenych pozemkov
suhlas na takuto stavbu a vykonanie zasahov do ich pozemkov, odporca tuto stavbu vykonal bez
stavebného povolenia. Domahaju sa ochrany svojho vlastnickeho prava.

Odporca v konani pred sudom vypovedal, Ze on dal Ziadost o zavedenie domovej pripojky na SES
a.s. Zilina. Tato spoloénost mu oznamila, Ze zavedenie zrealizuju v pripade, Ze on si zabezpedi firmu,
ktora mu zabezpegi pripojku po elektricky stip. Zabezpegil si Zivnostnika pana M., elektrarne tam potom
postavili novy elektricky stip, vykopové prace ako aj vedenie podzemného kabla vratane pripojky po
krabicu na stlp zabezpeéil on prostrednictvom pana M., nasledne elektrarne zrealizovali zavedenie
elektrickej energie. Co sa tyka sthlasu maijitefov pozemku vypovedal, Ze on osobne s navrhovatelmi
nejednal, Ze to vSetko zabezpec€oval pan M.. Odporca vo svojej vypovedi uvadzal, Ze vietky dokumenty
k predmetu sporu ma k dispozicii jeho pravny zastupca, ktory nasledne uvadzal, Ze tieto sa nachadzaju
u policii, pricom sud zabezpe&enim spisov, ktoré oznacil pravny zastupca odporcu zistil, Ze Ziadne
dokumenty k predmetu sporu sa v spisovych materialoch nenachadzaju. Nasledne pravnym zastupcom
bolo uvadzané, Ze k existencii dokumentov by sa mali vediet vyjadrit svedkovia, ktorych navrhol vypocut,
pricom v priebehu celého sudneho konania Ziadne doklady k predmetu sporu ¢o sa tyka pisomnych
dokladov odporca nepredloZil.

Sud od Stavebného uradu Mesto D. si vyziadal vSetky doklady v ramci spravneho konania k Ziadosti
odporcu ohladom povolenia stavby, pri€¢om stavebny Urad dolozil sudu spis € S., z ktorého sudu zistil,
Ze diia 13. 01. 2009 bola uzavreta zmluva medzi Stredoslovenskou energetikou - Distriblcia a.s. Zilina
ako prevadzkovatefom distribu€nej sustavy a odporcom ako odberatelom na odberné miesto rodinny
dom nachadzajuci sa v D., ulica F.F. &. XXXX. Elektrotechnik Specialista elektrotechnickych zariadeni a
bleskozvodov K. M. dfia 19. 05. 2009 vypracoval spravu ¢. 2009019 o odbornej prehliadke a odborne;j
skuske elektrického odberného zariadenia NN na zariadenie elektricka pripojka a elektricka instalacia
rodinného domu nachadzajuceho sa v D., F. XXXX, kde v sprave je uvedené, Ze elektrické zariadenie je
schopné bezpec&nej a spolahlivej prevadzky. Sud zistil, Ze Mesto D. ako stavebny urad rozhodnutim ¢&.
j-: S. zo dna 28. 01. 2010 preruSil konanie o odstraneni nepovolenej stavby - NN pripojky k rodinnému
domu sup. €. XXXX vlastnika O. K. z dévodu povinnosti vlastnika preukazat, Zze stavba nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami. Sud dalej zistil, Ze stavebny drad dria 03. 03. 2010 oznamil za€atie konanie o
dodato&nom povoleni drobnej stavby, ktoré konanie rozhodnutim &. j. : S. zo dia 20. 04. 2010 prerusil az
do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci, ked tymto rozhodnutim zarover vyzval navrhovatela
v 1. rade ako spoluvlastnika drobnej stavby elektrickej zemnej pripojky k rodinnému domu sup. €. XXXX
v D. dotknutého pozemku, aby najneskdr do 60 dni odo difia doru€enia vyzvy doloZil na stavebny urad
Mesta D. doklad o podani Zaloby na odstranenie drobnej stavby elektrickej NN pripojky stavebnika O. K.
20 svojho pozemku na Okresnom sude vo Zvolene. Sud zistil, Ze ten isty stavebny Urad pod tym istym
Cislom konania rozhodnutim zo dria 25. 06. 2010 vydal dodato¢né stavebné povolenie na drobnu stavbu:
,elektricka zemna NN pripojka k rodinnému domu sup. & XXXX - C. G., D.“ pre stavebnika - odporcu,
voci ktorému podala protest Okresna prokuratura Zvolen pod €. Z. XX/XX-X zo dfia 12. 08. 2010, pri¢om
Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici rozhodnutim €.: D.-XXXX-XXX/XXXX-X:F.-S. protestu okresne;j
prokuratury vyhovel a rozhodnutie Mesta Krupina €islo S. zo dfia 25. 06. 2010 zrusil a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie. Vo¢&i tomuto rozhodnutiu Mesto D., Stavebny urad Mesta podal odvolanie
dria 12. 10. 2010, pri€om na odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici
€. D.-XXXX-XXX/XXXX-X:F.S.-S. zo diia 04. 10. 2010 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 05. 01. 2011 &islo: XXXX/XXXX/V-XXX-X/Su, ked
ministerstvo rozhodlo tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu zmenilo tak, Ze Krajsky stavebny
urad v Banskej Bystrici vyhovuje protestu prokuratora a zruSuje rozhodnutie Stavebného uradu Mesta
D. &. S. zo dria 25. 06. 2010.

Sud teda aj zo spisu Stavebného uradu zistil, Ze odporca v ¢ase vystavby drobnej stavby na pozemku
navrhovatelov nemal stavebné povolenie a ani dodato¢ne takéto stavebné povolenie vydané nebolo.
Sud mal teda preukazané, kedze odporca nepreukazal opak, ze odporca realizoval tito drobnu stavbu
na pozemkoch navrhovatelov bez stavebného povolenia.

Sud zo spisov Obvodného uradu Zvolen , odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. Z. XXXX/XXX-D. a
Z. XXXXIXXX-D. zistil , Ze sa jedna o priestupkové spisy proti navrhovatelovi v 1. rade zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pri¢om v tychto spisoch sa nenachadzaju ziadne doklady
relevantné k predmetu sudneho sporu, sud v tomto smere poukazuje, ze predtym konanie bolo vedené



na OR PZ Ziar nad Hronom pod &. C.K.-F.-XXX/OSV-Y.-XXXX a OO PZ Slia¢ pod ¢&. C.: F.-Z.-XXX/OBB-
XXXX, ktoré boli postupené na priestupkové konanie Obvodnému uradu Zvolen.

Svedok L. G., zamestnanec Stredoslovenskej energetiky v konani pred sudom vypovedal, Ze vie,
Ze vznikli medzi uCastnikmi nejaké komplikacie, blizSie sa o ne nezaujimal, pretoZze sa ho to
netykalo. Vypovedal, Ze Stredoslovenska energetika vykonala vymenu elektrického stipu, ¢o vsak
nesuvisi s pripojkou, pévodny stip, ktory bol umiestneny bol odlomeny, museli situaciu riesit vymenou.
Navrhovatefov nijakym spdsobom neinformovali ako vlastnikov pozemku, pretoZe situaciu museli riesit
okamzite, kedZe sa jednalo o poruchovy stav. Uviedol, Ze na pévodny elektricky stip, ktory bol predtym
tam umiestneny viedlo vzdu$né vedenie, pricom tie isté vzdusné vodiée sa preloZili na novy stip.

KedZe pravny zastupca odporcu na pojednavani dna 09. 08. 2012 navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov A. A. a Y. Z. s odévodnenim, Ze tito svedkovia by sa mohli vyjadrit k existencii
dokladov k predmetu sporu, sud na pojednavanie dia 04. 09. 2012 predvolal svedkov A. a PW.. Svedok
A., ktory sa na pojednavanie dostavil vypovedal, Ze nevie, o ktor( elektricku pripojku sa jedna, ktorej
odstranenia sa navrhovatelia domahaju. O nejakych sporoch a nezrovnalostiach medzi t€astnikmi ¢o sa
tyka elektrickej pripojky mé vedomost’ len taku, Ze bol inymi osobami zavolany na odvoz padna Z. a Z. k
odporcovi. Vypovedal, Ze on o existencii nejakych dokladov k predmetu sporu nevie, Ziadne k dispozicii
nema. Nevie &i vtedy, ked tam bol pritomny uz elektrické pripojka bola funkénd alebo nebola funkéna,
bola tam vtedy aj policia, bolo tam rieSené &i kabel moze viest cez pozemok alebo nie. Co sa tyka osoby
pana Z., tento nie je susedom odporcu alebo navrhovatelov, s odporcom su kamarati. Vypovedal, Ze on
nemal zabezpedovat vybavenie pripojky pre odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze predvolavany svedok Y. Z. sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om na pojednavani
dria 04. 09. 2012 nebol vykonany navrh na doplnenie dokazovania tymto svedkom a aj z vypovede
svedka A. sa sudu javi, Zze vypoved svedka Z. na skuto€nosti - existencie dokladov k predmetu sporu
zo strany odporcu by neobjasnila Ziadne okolnosti ohladom existencie nejakych pisomnych dokladov s
prihliadnutim k tomu, Ze ak odporca by disponoval nejakymi pisomnymi dokladmi, mal dostatok ¢asu tieto
sudu predlozit vzhladom na dizku konania pred stidom a jeho postup v konani, ked ohladom existencie
dokladov vzdy uvédzal iné okolnosti pripadne iné dokazy, ktoré by mali preukazat existenciu nejakych
pisomnych dokladov, sid povaZoval len za obstrukény postup, ktorym by oddaloval rozhodnutie vo veci,
sud vo veci rozhodol aj bez vysluchu svedka Z.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim
na ustanovenie § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 (dalej OZ) podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje, povazoval navrh navrhovatelov za dévodny. Sud poukazuje
na to, Ze odporca stavbu zrealizoval bez stavebného povolenia, ¢o z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, bez suhlasu vlastnikov pozemkov. Zriadenim pripojky odporca zasiahol do vlastnickeho
prava navrhovatelov, priCom obmedzil uzivanie pozemku jednak zriadenim stavby v blizkosti pripojky
ako aj v uzivani - obhospodarovanim pozemku. Sud poukazuje na to, Ze odporca mohol aj inym
spOsobom riedit zabezpec€enie domovej nehnutefnosti dodavkou elektrickej energie, jednak vzdudnou
cestou, pripadne podzemnou cestou na pozemku vo vlastnictve odporcu. Sud v tomto smere poukazuje
aj na vyjadrenie C. A. - C., ktory na Ziadost navrhovatelov podal odborné stanovisko, v ktorom je
uvedené, Ze prednostne sa pouzivaju zavesné kable t. j. vedenie elektrickej energie vzdudnou cestou.
KedZe odporca vykonal nezdkonny zasah do vlastnickych prav navrhovatefov, sud navrhovatelom
poskytol ochranu v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika a uloZil odporcovi povinnost odstranit’ stavbu
podzemného kablového vedenia elektrickej NN pripojky v celom jej rozsahu veducej cez pozemky vo
vlastnictve navrhovatefov a to v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefom ako
uspednym ucastnikom konania priznal pravo na nahradu trov konania, ked odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefom spolo€ne a nerozdielne trovy konania titulom trov pravneho zastupenia JUDr.
Jozefom Brazdilom a to v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. z neurcitej hodnoty v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) vyhlaSky za ukony pravnej pomoci a to prevzatie veci, spisanie Zaloby na sud, vyjadrenie k
odvolaniu, nemeritérne pojednavanie, kde hodnota ukonu predstavuje 1-inu, vyjadrenie vo veci samej,
ucast na pojednavaniach dria 06. 12. 2011, 19. 01. 2012, 09. 08. 2012 a 04. 09. 2012. Hodnota hlavného
Ukonu za ukony, ktoré boli vykonané v roku 2010 predstavuje 55,50 EUR + rezZijny pausél 7,21 EUR +
20% DPH spolu 75,25 EUR za jeden ukon, pricom v roku 2010 boli vykonané dva ukony a to prevzatie
veci a spisanie Zaloby na sud, v roku 2011 hodnota hlavného ukonu 57,- EUR + reZijny pausal vo vyske



7,41 EUR +20% DPH spolu 77,29 EUR, pri€¢om v roku 2011 boli vykonané 4 hlavné ukony a to vyjadrenie
k odvolaniu dria 06. 04. 2011, nemeritérne pojednavanie dfia 03. 11. 2011, za ktory ukon sud priznal
hodnotu ukonu v 1-ine t. j. 14,25 EUR spolu s rezijnym pausalom a 20% DPH 25,99 EUR, pisomné
vyjadrenie vo veci zo dfia 13. 11. 2011, uCast na pojednavani dfia 06. 12. 2011. Za ukony vykonané
v roku 2012 -hodnota hlavného ukonu 58,69 EUR + 7,63 EUR rezijny pauséal a 20% DPH predstavuje
Ciastku 79,58 EUR, pri€om sud priznal tri ukony pravnej pomoci a to u€ast’ na pojednavaniach dna 19.
01. 2012 ,09. 08. 2012 a 04. 09. 2012 spolu trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
647,10 EUR a trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 EUR, spolu trovy
konania vo vyske 746,60 EUR, ktoré je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelov.

§ 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 151 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



