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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci vedenej proti odsidenému G. T., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale
bytom E., M. H. XXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dfia 03.09.2012 samosudcom JUDr. Maridanom
Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného G. T., nar..0
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 27.06.2012 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného G. T. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vo vykone trestu je po prvykrat,
velmi chyba rodine, chce si dokonc&it’ prerudené studium na strednej odbornej Skole a trest u neho splinil
prevychovny ucel, aby sa do buduicna vyvaroval akejkolvek trestnej ¢innosti.

Podla skrateného vypisu klienta a fotokdpii nariadeni vykonu trestu bolo zistené, Ze G. T. bol odsudeny
v tychto trestnych veciach:

1/ Odsudenie: Okresny sud Zvolen pod sp. zn. 3T/165/2010
rozsudok / trestny rozkaz zo dria 06.04.2011

Pre trestny €in: § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
UloZeny trest: suhrnny a spolo¢ny

Vymera trestu: 12 mesiacov

Zaradenie na vykon trestu: minimalny stuperi strazenia

Nastup na vykon trestu: 10.01.2011

Jeho predpokladany koniec: 10.01.2012 po zapodcitani zruSeného trestu

2/ Odsudenie: Okresny sud Zvolen pod sp. zn. 1T/8/2009

rozsudok / trestny rozkaz zo dfia 19.02.2009 v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo dia 04.02.2011
Pre trestny €in: § 155 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

UloZeny trest: uhrnny

Vymera trestu: 18 mesiacov

Zaradenie na vykon trestu: minimalny stuperi strazenia

Nastup na vykon trestu: 10.01.2012

Jeho predpokladany koniec: 10.07.2013

Lehota na navrh o Pp: plynula od 10.07.2012

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dia 09.07.2012 vyplynuli tieto relevantné skuto€nosti v pripade
odsudeného, potrebné pre rozhodnutie o jeho podanom navrhu:



Rodinny stav: slobodny, bezdetny

Pred vykonom trestu: nezamestnany

V Ustave sa nachadza: od 06.03.2012

Diferencia¢na skupina: B

Spravanie a vystupovanie: na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov pini, konflikty
nevyvolava

Pracovne zaradeny: ano, na pracovisko v ustave Sitie obuvi, pracu vykonava zodpovedne a pracovnu
disciplinu neporusuje

Volny €as: travi skor pasivne

Kontakt s vonk. prostredim: udrziava formou koreSpondencie a pravidelnych navstev hlavne s rodi¢mi
a bratom

Disciplinarne odmeneny: 3x pochvalou za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti

Disciplinarne potrestany: nebol

Program zaobchadzania: dari sa plnit priebeZzne na primeranej urovni

Resocializana prognéza: nepriazniva

Riziko socialneho zlyhania: vysoké

Rizikové faktory: opakované pachanie menej zavaznej trestnej Cinnosti, dlhodobej nezamestnanosti
pred vykonom trestu, CastejSieho poZivania drog a problémov v styku s urcitymi fudmi

Postoj k trestnej Cinnosti: kriticky, akceptuje zodpovednost' a ma snahu zmenit' sa

Splnenie podmienok na Pp: preukazuje Ciasto¢ne

Odporucanie ustavu: prepustit s dohladom

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 4-
krat sudne trestany pre réznorodu trestnu innost, priCom podla obsahu spisu bol v inej jeho trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2T/80/2012 vydany trestny rozkaz s uloZenim
dalSieho nepodmienecného trestu odnatia slobody, vodi ktorého bol podany odpor a vec t. €. nie je
pravoplatne skonena. Oba vykonavané tresty odnatia slobody, resp. v su€asnosti uz len ten druhy v
poradi, vykonava pre totoznu trestnu &innost, a to precin vytrznictva podla § 364 Tr. zakona, ktorého
sa dopustil aj v dal3ej jeho trestnej veci pod sp. zn. 2T/119/2010, ktory vyrok o vine a treste
bol zruSeny pri uloZeni spolo¢ného trestu vo veci 3T/165/2010. Preto je odsudeny vo vztahu k pachaniu
tejto trestnej Cinnosti Specialnym recidivistom.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:

Odsudeny trval na prejednani navrhu. K veci dodal, Ze nie je pravdou, Ze by bol dlhodobo nezamestnany,
nakolko bol pred vykonom trestu Studentom strednej Skoly a nebol tiez Ziadnym narkomanom.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Toto citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny G. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila ako splnena.

Splnena nebola désledne v3ak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade G. T. bolo
s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost’ a resocializaénu prognézu riziko recidivy prili§ velké.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako vysokeé,
pricom vo vztahu k pachaniu trestného €inu vytrznictva ide o Specialneho recidivistu, ked sa v minulosti
dopustil opakovane tohto trestného €inu. Resocializatna prognéza u odsudeného sa javi nepriaznivou,
a to z dévodov uvedenych v hodnoteni Ustavu na vykon trestu. Ustav na vykon trestu odporuéal jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody len s dohfadom, a to za &iasto¢ného splnenia
podmienok na podmiene¢né prepustenie.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného G. T. nebola dana dostatoénd zaruka, Zze bude
na slobode viest riadny Zivot. Na tomto zavere nemohli zmenit ni¢ ani tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal v
podanom navrhu.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



