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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v trestnej veci odsudeného O. I. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a iné, na verejnhom zasadnuti konanom dna 03.09.2012, o navrhu na povolenie obnovy
konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.,2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného O. I., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O.,
G. XXX/XX, t. €. UVTOS Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy konania zamieta.

odovodnenie:

Dra 04.05.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh odstideného O. |. zo dria 30.04.2012 na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/48/2010, ktory odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/48/2010-397 zo diia 03.05.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trendine €.k. 23To/75/2011- 419 zo dna 26.09.2011 bol uznany za vinného pre
pokraCovaci zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a odsudeny bol podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1,
§ 37 pism. h/, m/, § 39 ods. 1 Tr. zadkona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov k suhrnnému
trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Zarover sud podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 02.12.2009
pod sp. zn. 1T/100/2009-179, pravoplatny dia 18.12.2009, ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Proti rozsudku Okresného sudu Partizdnske
¢.k. 17/100/2009 zo dria 02.12.2009 odsudeny nepodal odvolanie, avSak tymto navrhom na obnovu
konania sa domaha spravodlivého rozhodnutia sudu povolenim obnovy konania, kde chce dékazmi
dokazat svoju nevinu v zmysle obZaloby. Sud ho v zmysle obZaloby uznal za vinného z pokraovacieho
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona &. 300/2005 v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 4 Tr. zakona a pokracovacieho
pre€inu sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a pokraCovacieho precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a za to ho odsudil podla
§ 201 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim podfa § 48 ods. 2 Tr.
zdkona do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Uznany za vinného bol na zaklade dokazovania
vykonaného pred sudom 1. Stupfia, a to najma na zaklade vypovedi poSkodenej mal. L. H., svedkyne
- opatrovniCky poskodenej T.. P. K., svedkov mal. Z. I., M. I, M. Z., znalkyne z odboru psycholdgie
odvetvia klinickej psycholégie dospelych PhDr. Eleny Fusekovej, precitanim svedeckej vypovede M.. Z.
J. a ostatného spisového materialu. Nespravne posudenie skutkového stavu bolo podla odsudeného
zapri¢inené tym, Ze v tomto konani bali byt produkované dalSie dékazy. Podla nazoru odsudeného mal
byt do konania pribraty znalec z odboru psycholdgie, sexuoldgie a psychiatrie, ktory by sa objektivne



mohol vyjadrit voci jeho osobe, & ma sklony k sexualnemu zneuZzivaniu maloletych oséb. Taktiez mal
byt vypracovany znalecky posudok na posudenie vierohodnosti jeho vypovede a vypovede svedkyne M.
., jeho byvalej manzelky. Tiez mali byt vypoCuti svedkovia, ktorych navrhoval, aby boli vypocuti, pricom
tychto navrhnutych svedkov sudca odmietol s tym, Ze su Udajne neddveryhodni. Domnieva sa, Ze tym
boli porusené ustanovenia smerujuce k objektivnemu zisteniu skuto€ného stavu veci. Pri rozhodovani
boli brané do uvahy len vypovede vypo&utych svedkov, ktori tvrdili len to, o poculi od svedkyne -
poskodenej L. H., hoci napr. svedkyna Z. HL. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze
najprv videla odsudeného ako ma mat pohlavny styk v kuchyni s mal. L. H. a potom zmenila vypoved,
ked tvrdila, Ze len pocula od mal. R.i, Ze mal mat’ s fiou pohlavny styk a to v ¢ase, ked bola u neho na
navsteve v Cirkvici. Pokial ide o miesto, kde sa to malo udajne stat, a to je miesto jeho pobytu, tak on som
byval na ubytovni spolu s O. O., bytom P, ktory tieZ sa mohol objektivne k tomu vyjadrit. Tento svedok s
nim byval aj v Case, ked' ho navstivili deti. Okrem toho nebola vypocuta aj dalSia osoba, ktort navrhoval
vypoclut, ato J. L., s ktorou v tej dobe v R. udrziaval intimnu znamost’. TaktieZ mal byt podla jeho nazoru
vypocuty ako svedok L., bytom Litvinov (jeho adresa by sa dala zistit dopytom na firmu SALF- B. E.,
9. kvétna, A.), v ktorej firme riadne pracoval, s ktorym mal. L. H. udrziavala znamost. Odsudeny tiez
uviedol, Ze v konani mal byt vypocuty tiez ako svedok M. I., bytom O., G. XXX/XX, ktory mu adresoval
list, v ktorom pisal, Ze vSetko je na neho vymyslené, pretoZze po€ul mal. L. H. ako sa v Partizanskom
na Zelezniénej stanici rozpravala s dal$imi priatelkami a z rozhovoru vyplynulo, Ze vSetko &o jej matka
(svedkynia M. |.) udala na policii, je vymyslené, len aby sa ho zbavili. Taktiez v Partizanskom s fiou
nemohol mat pohlavny styk, pretoZe spolu byvali oni dvaja so svedkyriou M. I. (byvalou manzelkou) a
piatimi detmi, a teda bolo nemozné mat pohlavny styk s mal. L..

Dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim navrhu odsudeného O. I,
vysluchom odsudeného O. I., precitanim listinnych dékazov, a to najma obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/100/2009 a spisu sp. zn. 2T/48/2010, sud zistil, ze navrh na
obnovu konania nie je dovodny.

Odsudeny O. I. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy
konania a dévodoch v fiom uvedenych. Dalej uviedol, Ze sa v sti¢asnosti nachadza vo vykone trestu v
UVTOS Dubnica nad Vahom. JUDr. A., ktory prejednaval vec 1T/100/2009 nebral do Gvahy dékazy, ktoré
on Ziadal vykonat. Konkrétne navrhoval vypolut svedkov, ktorych vypocutie v8ak nenariadil vtedajsi
predseda senétu, ktory to odévodnil tak, aby si odsudeny napisal svedkov, ktorych chce vypocut, aby
si ich predvolal a on ich vypocuje. Listinné dékazy tam uvedené povaZoval za zdrapy papiera a listinny
dokaz - anonymny list, ktory priSiel na moju osobu, vzal ako déveryhodny. TaktieZ ako déveryhodnu vzal
vypoved svedkyne Z. ., ktora vypoved zmenila v tom smere, Ze najprv uviedla, Ze videla, ako odsudeny
ma pohlavny styk s poSkodenou L. |. a nasledne zmenila vypoved a uviedla, Ze len po&ula od poSkodene;,
Ze odsudeny s fiou mal pohlavny styk. TaktieZ vtedy nebol vypoCuty svedok M. I., ktory na Zelezni¢nej
stanici v Partizanskom pocul, ako L. I. rozpravala svojim kamaratkam, Ze vSetko je vymyslené, o matka
udala na policii za u€elom toho, aby sa ho zbavili. KedZe L. I. a jej matka M. |. mali intimny styk s byvalym
poslancom T. L. a prostrednictvom aj tohto poslanca ho dostal do basy B.. A. a policajti z Partizanskeho.
Ona priamo na sude prehlasila: ,Ano, p. A., pozname sa.“ Taktiez by e$te chcel vypodut svedka B. O.,
bytom Z. C., a tento B. O. a e$te aj P. O. boli s nim v Cechach v Cirkvici a oni maji otvorené Zivnosti
v CR a robili tam s nim, ked tam pracoval. Tito mézu potvrdit, Ze sa stykal so J. L. a vtedy mal. L. I.
sa stykala s V. A.. Toto su dévody, pre ktoré Ziada obnovu konania, lebo keby tito fudia boli vypoéuti,
celé vtedajsSie trestné konanie mohlo skoncit prefiho lepSie. TaktieZ znalkyfa MUDr. Fusekova z odboru
psycholdgie bola znalkyriou klinickej psycholdgie pre dospelych a vtedy robila posudok tykajuci sa mal.
L. I.. Odsudeny uvadza, ze sa vtedy nemohol riadne branit, lebo mu bola odoberana posta, ktora mu
prichadzala z prokuratury. Toto mu robila byvala manzZelka M. I., jednoducho zafiho prevzala postu a
nedala mu ju. Nebola déveryhodnd ani Z. |., sestra poSkodenej L. I., pretoZe aj v inych veciach klamala
a v tych veciach bol oslobodeny okresnym aj krajskym sudom.

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/100/2009 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 1T/100/2009 - 179 zo diia 02.12.2009 bol odsudeny O. I. uznany vinnym z
pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, z pokraovacieho precinu sexualneho zneuzivania podla
§ 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a z pokragovacieho



pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.12.2009.

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/48/2012 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 2T/48/2010-397 zo dna 03.05.2011 v spojeni s pozmenujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 23To/75/2011- 419 zo dna 26.09.2011 bol odsudeny O. |. uznany za
vinného pre pokracovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a odsudeny bol podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2,
§42 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 39 ods. 1 Tr. zakona k sihrnnému trestu odnatia slobody na 7 (sedem)
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 02.12.2009 pod sp. zn. 1T/100/2009-179, pravoplatny
dria 18.12.2009, ktorym mu bol ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 393 Tr. poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatnym
uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena
obnova trestného konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. poriadku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nevysli najavo skutoénosti alebo dékazy sudu
skér neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
zndmymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/48/2010-397 zo dna 03.05.2011 v spojeni s pozmenujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/75/2011-419 zo dna 26.09.2011 bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s uCelom trestu. Dokazovanie v predmetnej veci bolo vykonané zakonom zodpovedajucim
spbsobom, pricom sud sa zaoberal vSetkymi zabezpe&enymi dokazmi.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh na obnovu konania. Dalej uviedol, Ze navrh
je po formalnej stranke podany nespravne, je zmatocny z toho hladiska, Ze sa v iom namieta vina z
rozsudku z roku 2009, ale povolit obnovu konania Ziadaju vo veci z roku 2010. Uviedol, Ze nie je mozné
povolenie obnovy konania vo veci 1T/100/2009 cez konanie vo veci 2T/48/2010. Odsudeny vo svojom
navrhu neZiada povolenie obnovy konania vo veci 1T/100/2009, i ked pri svojej vypovedi sa vyslovene
vyjadroval k dokazovaniu vo veci 1T/100/2009. Zo samotnej vypovede odsudeného prokurator nezistil
dbkazy a skutonosti sudu nezname, v8etko to boli skutocnosti a dékazy, s ktorymi sa sud vysporiadal
uz predtym.



Obhajca odsudeného trval na obnove konania tak, ako bol podany navrh, a to z toho dévodu, Ze vo
veci 1T/100/2009-179 nebolo podané odvolanie, a preto sa k tomuto rozsudku chceli dopracovat cez
rozsudok 2T/48/2010, ktorym bol odsudenému uloZeny suhrnny trest.

Odsudeny bol v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania vypocuty, pricom
opatovne navrhol vypocéut svedkov B. O., bytom Z. C., M. I., bytom O., G. XXX/XX, J. L., bytom R.,
okres C., Y. republika a V. A., ktorého adresu ma p. B. E., majitel firmy SALF, Sazava, 9. kvétna, Ceska
republika.

Nakolko odsudeny navrhoval vykonat tieto dékazy uz v pévodnom konani sp. zn. 1T/100/2009 (€.1.
159), nejde o nové dbkazy ani skutoCnosti sudu skér nezname. Tieto dokazy boli podla § 272 ods. 3
Tr. poriadku odmietnuté ako nepodstatné. Aj keby bol sud vyhovel ndvrhu odsudeného a vykonal nim
navrhované dékazy v konani o povoleni obnovy konania, ani to by vS8ak neznamenalo iné rozhodnutie
o vine a treste.

Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru sudu nevySli najavo nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi skuto€nostami a ddkazmi uz skoér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu a ze skuto¢nosti, ktoré vo svojom navrhu odsudeny uvadza su ucelové s cielom
znizit si trest, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho ozndmenia pisomne
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine



