Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 25C/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121203801

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Melichercikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7121203801.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Martou Melicher€ikovou v pravnom spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. —D. E., koreSpondencna adresa F. XX, F. E., KoSice proti zalovanému: A. F., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/X, C., o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
[I. Navrhy zalobkyne na preruSenie konaniazamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou zo dha 24.5.2021, ktoru doplnila podanim 8.6.2021 Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vratit’ jej predmet bezdévodného obohatenia, a to nehnutelnost’ v kat. Uz. C. —
H., byt €. 35 na 7. poschodi, zapisany na LV &. XXXXX na C. X, C. — D. E. v prospech opravnheného
vlastnika, a to Zalobkyne, ktora je zakonny vlastnik nehnutelnosti na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve
€. 23D/749/1998, Dnot 161/98, potvrdené pravoplatne sudom zo dna 11.7.2017.

Sucasne Ziadala, aby Zalovanému bola uloZzend povinnost vratit’ jej predmetnu nehnutelnost do 15 dni od
dorucenia pravoplatnosti suidom, neporudenu a neposkodenu. Pozadovala aj nahradu ujmy v peniazoch,
a to 5.000,- EUR, ako aj nahradu trov konania.

2. Podla jej tvrdenia Zalovany sa neopravnene vyskytol na LV €. XXXXX ako vlastnik nehnutelnosti, bytu
. XX I. C. X H. C. - D. E., ¢im vznikol zo strany Zalovaného nemajetkovy a neopravneny prospech
k nehnutelnosti v hodnote 120.000,- EUR. Zalobkyfia mala za to, Ze je nepripustné, aby sa niekto
obohatil na ukor iného bez toho, aby mal na to pravny dévod, z ktorého dévodu je nevyhnutné, aby
bezdbvodné obohatenie vratil opravnenému vlastnikovi.

3. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
bytu €. 35, vo vchode 5, na 7. poschodi, ako aj podiely na spolo&nych Eastiach a spolonych zariadeniach
domu, ako aj prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo vyske 283/10000 nadobudol na
zaklade drazby — vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odbor
katastralny pod &. V-3186/2020 dha 22.4.2020, ¢o je zrejmé z listu vlastnictva. V pripade pochybnosti
ohladom vykonanej drazby by Okresny urad KoSice, odbor katastralny, vklad vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam nevykonal. Zalovany podotkol, Ze Zalobkyfa neuspela so Zalobou v konani
o neplatnost’ drazby, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod €. k. 12C/100/2013,
ktoru Zalobu sud zamietol, uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach v odvolacom
konani pod sp. zn. 5Co0/63/2019. Rovnako Najvyssi sud SR v konani pod €. 8Cdo/145/2020 dovolanie
Zalobkyne zamietol. Preto Osved&enie o dediCstve predlozené Zalobkyrou je v konani bezpredmetné,



nakol'ko sice preukazuje jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, avSak v zmysle vysledkov
drazby do$lo k prevodu vlastnickeho prava na jeho osobu. Zalovany kategoricky odmietol tvrdenie
Zalobkyne smerujuce k jeho protipravhemu konaniu, priom vratenie nehnutelnosti, resp. vratenie
hodnoty nehnutelnosti, tieto okolnosti nemaju oporu v pravnom poriadku SR. Zalobkyria nepreukazala
narok na akykolvek pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam. Nakoniec Zalovany mal za to, Ze
podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ nie su splnené, kedZe uvedené
nehnutelnosti nadobudol v sulade s pravnym poriadkom SR.

4. Zalobkyha podanim zo dfia 18.10.2021 Ziadala o prerusenie konania 25C/18/2021 do pravoplatného
skon&enia konania o neplatnost drazby, vedeného na Okresnom side KoSice | pod sp. zn.
12C/100/2013, v ktorom konani podala dovolanie, podanim zo dna 8.3.2022 ziadala o preruSenie
konania do skon&enia konania vedeného na Okresného sude Kosice | pod sp. zn. 15C/29/2021, ktoré
podla jej tvrdenia Uzko suvisi s konanim 25C/18/2021.

5. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

6. Zalobkyria predlozZila sudu Osved&enie o dediéstve zo diia 2.3.2000, &. k. 23D/749/1998, Dnot 161/98,
pravoplatné 18.3.2000 v dediskej veci po E. J., nar. X. X XXXX, zomr. dita XX.X.XXXX. Zalobkyria podla
tohto osved&enia sa stala jedinou dedi¢kou o. i. aj nehnutelnosti v kat. Uz. C. — H., byt €. 35, na 7. posch.
obytného domu na C. K. L. X H. C., &. sup. XXX, na parc. ¢. XXXX — zastavané plochy o vymere 348
m2, vratane podielu na spolo¢nych priestoroch domu vo velkosti 283/100000, vedené na LV XXXXX
v celosti, a to v hodnote podla znaleckého posudku.

7. Sud sa oboznamil s rozhodnutiami v konani vedenom pdvodne na Okresnom sude KosSice | sp.
zn. 12C/100/2013, rozsudkom zo diia 1.6.2018, ktorym sud Zalobu o neplatnost’ drazby zamietol.
Dobrovolna drazba sa konala dfia 2.4.2013 a bola vykonana v priestoroch Notarskeho uradu B. C.,
predmetom ktorej bol byt €. 35, na 7. posch. obytného domu C. X, so sup. €. XXX, vchod &. 5, postaveny
na par. ¢. 3639; ako aj podiel priestoru 283/10000 na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku ako parcely reg. ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 348 m2, nachadzajuce sa v obci C. — D. E., M. C. N, kat. uz. O., zapisané na LV & XXXXX.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 4.6.2019 rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, rozhodol
aj o nahrade trov odvolacieho konania v konani sp. zn. 5C0/63/2019. Najvy38i sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dria 30.11.2021 v konani sp. zn. 8Cdo/145/2020 dovolanie zamietol.

8. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/29/2021 Okresny sud rozhodoval
o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k bytu €. 35 na 7. posch. obytného domu na C. X, C.,
ktory rozsudkom zo drfia 23.2.2023 Zalobu Zalobkyne, t. j. A. B. proti Zalovanym, D. E. a G. P. zamietol.
Uvedeny rozsudok doposial nie je pravoplatny, kedZe vo veci je podané odvolanie.

9. Sud navrhy Zalobkyne na prerusenie konania podla ustanovenia § 164 CSP zamietol, kedZe konanie
vedené pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 12C/100/2013 je pravoplatne skonéené, v ktorom
konani rozhodoval prvostupriovy sud, ked navrh Zalobkyne o neplatnost’ drazby zamietol, ktoré konanie
bolo odvolacim sudom potvrdené a Najvy$3i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne zamietol.
Rovnako zamietol aj navrh na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
KoSice | pod €. k. 15C/29/2021, v ktorom konani sa Zalobkyria domd&hala ur€enia vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, kedZze nebol dovod na prerusenie konania, pretoZe v uvedenom konani sa nerieSi
otazka, ktora by mala vyznam na rozhodnutie sudu v konani 25C/18/2021 tak, ako to uklada citované
zdkonné ustanovenie CSP.

10. Zalobkyfia sa ani jedného pojednavania nezd&astnila.

11. Podla vypisu z LV €. XXXXX zo dna 3.10.2023 okres Kosice lll, obec C. — D. E., kat. uz. O. je
preukazané, Ze vlastnikmi nehnutefnosti, bytu €. 35, vchod €. 5, na 7. posch. a podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
283/10000 su E. D. a P. G., kazdy v podiele 1. Obaja nadobudli byt do vlastnictva na zaklade Kupnej
zmluvy — &. zmeny 837/2022, ktorej vklad bol do katastra vykonany na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti V3351/2022 zo dfia 25.3.2022.



12. Tak, ako je zrejmé zo sudnych rozhodnuti v konani 12C/100/2013, Zalobkyna spolu s Q. B. namietali
neplatnost dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcoy, t. j. vySsie
uvedeny byt s prisluSenstvom. Predmet drazby vydraZil Zalovany v 3. rade, t. j. AZ KAPITAL s.r.o. Bansk&
Bystrica, ICO: 46 042 237, o priebehu a vysledku drazby bola diia 2.4.2012 spisana notarom Mgr.
Vojtechom Kave€anskym Notarska zapisnica N264/2013, NZ10549/2013, NCRIs10806/2013. Uvedené
konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/100/2013 je pravoplatne skonéené,
ked sud Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby zamietol, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria
4.6.2019 v konani sp. zn. 5Co0/63/2019 rozsudok potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, Najvy8si sud SR rozsudkom zo dria 30.11.2021 sp. zn. 8Cdo/145/2020
dovolanie zamietol, rovnako priznal nahradu trov dovolacieho konania Zalovanym v plnom rozsahu.

13. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

17. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Tedria procesného prava
podmieniuje uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mozu privodit’ Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania su vysSie citované ustanovenia
CSP, podla ktorého strany sporu su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca
v sporovom konani, ktoré sa zacina podanim Zaloby je povinny uviest skuto€nosti, ktoré sa opieraju
o pravo alebo iny narok. Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skutonosti rozhodujucich z
hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany, av8ak nemusi to vZzdy zodpovedat konkrétnemu sporu,
resp. konkrétnej hmotno-pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného neuspechu tohto uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia v
konkrétnych skuto&nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa Ucastnik pri uplatneni alebo pri braneni prava opieral.
V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému
UCelu sluzi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu
k zaveru, Zze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na
opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativhe vyS$Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zac¢ina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

18. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uréuje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najmé ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach sporu, nie na sude.
Prejednacia zadsada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu
a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno. Povinnost oznagit dékazy
sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tieZ vo vyjadreni Zalovaného. Ciefom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocCiva
na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dokaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ strany



sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu
navrhnuté dokazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo
vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie u¢astnika. Zmysel uplatfovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vietky navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznaéne
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovdetkym podla predpisov hmotného
prava lezi ddkazna povinnost, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava.

19. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Zze podla aktualneho LV & XXXXX vlastnikmi bytu &.
35, chod 5, na 7 posch., nachadzajuceho sa v okrese KoSice lll, obec C. — D. E., kat. uz. O. su D.
E., nar. XX.X.XXXX a G. P, nar. XXX XXXX, kazdy v 1. Podla Zzalovaného ten pévodne nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému bytu na zaklade platnej dobrovolnej drazby. Vklad vlastnickeho
prava k bytu do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odbor
katastralny V3186/2020 zo dha 22.4.2020, Cislo zmeny 983/2020. Rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR
zo diia 30.11.2021 sp. zn. 8Cdo/145/2020 bolo dovolanie Zalobkyne, ktorym sa doméahala vyslovenia
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuté. OsvedZenie o dedicstve sp. zn. 23D/749/1998, Dnot 161/98,
ktoré Zalobkyria predlozila je bezpredmetné, nakolko aj ked preukazuje vlastnicke pravo Zalobkyne
k predmetnému bytu, v zmysle zaverov drazby doSlo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného
a nasledne na aktualnych spoluvlastnikov D. E. a G. P., ako to vyplyva z aktudlneho listu vlastnictva.
Zalobkyfa v konani nepreukézala, ze by sa Zalovany A. F. na jej Ukor bezdévodne obohatil, kedze
vlastnicke pravo k uvedenému bytu ziskal na zaklade platnej drazby, z ktorého dévodu by jej mal
bezdbévodné obohatenie vydat.

20. Zalobkyfa teda nepreukazala riou tvrdeny skutkovy stav, 6o je jednou so zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, s ¢im sa spaja désledok unesenia dékazného bremena. Bremeno tvrdenia, tak
ako aj bremeno d6kazné zat'aZuje stranu sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne
tvrdit' ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni zakona sud Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. V sporovym konaniach sa sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany bol
v konani uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



