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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P, E. I. XX/XXX, za uéasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat,
ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 2.048,04 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/108/2012-79 zo dria 4.7.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatela zaplatit vedrajsiemu Gcastnikovi
na nahrade trov konania sumu 65,94 € na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Igora Safranka €. U.
XXXXX-XXXIXXXX, VS XXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vo zvysnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil; rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia
¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 115,87 € cestou Danového uradu Bratislava, so sidlom
Sevéenkova 32, Bratislava a zarover zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na nahrade
trov konania sumu 65,94 € na G&et pravneho zastupcu advokata JUDr. Igora Safranka, &. 4. XXXXX-
XXX/IXXXX, VS XXXXXX a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie bolo zastavené z dbvodu spéatvzatia navrhu
navrhovatelom. Nakolko k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla ust. § 11
ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil
navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 115,87 € (pbdvodny sudny poplatok 122,50 € krateny o
sumu 6,63 €) prostrednictvom miestne prislusného Dafového uradu Bratislava. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 146 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p..
Nakolko navrhovatel zobral navrh spat az po vznesenej namietke premi¢ania vedflajSim u&astnikom a
opatrovnikom odporcu, navrhovatel je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikov vo vyske
65,94 €.

Proti vyroku uznesenia, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhovatel ma za to, ze v
danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava.



Uviedol, ze sa neméze branit proti vstupu zdruZenia do konania za u€elom ochrany spotrebitela, aviak
nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u&astnika, kedZze samotnou ulohou zdruzZenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. M4 za to, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit’
samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Odvolatel ma podla udajov registracie Ministerstva vnutra
SR vedomost’ o tom, Ze zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Zastava nazor,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto&nost’ by mal sud prihliadat’ a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia inych stidov. Podotkol,
Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zdstupca oboznamil so spisovym materialom
a taktiez uviedol, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach
a zddraznil aj to, Ze uvedené ukony ma priorithe vykondavat samotny vedlajsi u€astnik. Na zaklade
uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v &asti vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava. Spolu s odvolanim si
navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania  vo vyske 19,12 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. V odvolanim
nenapadnutej ¢asti zostalo uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dna 23.1.2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 2.048,04 €
s prislusenstvom z titulu porusenia zmluvnych povinnosti (neplnil v stanovenych terminoch splatky) zo
Zmluvy, ktorta odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela. Podanim doru¢enym okresnému
sudu dnia 23.2.2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik (na strane odporcu) - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov. Nasledne podanim doru¢enym okresnému sudu dna
7.5.2012 oznamil svoj vstup do konania dal$i vedlajsi ucastnik (na strane odporcu) - OZ pravna
pomoc spotrebitefom, KoSice, ktory v8ak 15.5.2012 oznamil na vyzvu sudu, Ze na svojom vstupe do
konania netrva. Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Presov vo vyjadreni
doruéenom okresnému sudu diia 18.6.2012 vzniesol namietku preml€ania a zaroveri si vycislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 237,38 €. Na zaklade uvedeného podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 3.7.2012 navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Predove (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,



na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 18pecialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, zZe: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na
jeho vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zadkonna Uprava uvedena v ustanoveni §
93 ods. 2 O. s. p.. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit zaver, Zze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred zaatim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil z dévodu, Zze akceptoval namietku premlCania, ktora vo i
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver
a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivhe) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo



v dOsledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost
uhradit’ odporcovi a (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného odbdvodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnému odporcovi ziadne konkrétne
trovy prvostupriového konania nevznikli a preto nebol dévod, aby okresny sud rozhodoval o nahrade
trov odporcu.

Pretoze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatefl
v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypoctu
vedlajSiemu ucastnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v odvolani sice navrhoval, aby vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu nebola nahrada trov konania podla ustanovenia § 150 o0ds. 1 O. s. p. priznana, avSak
neuviedol Ziadne konkrétne dovody hodné osobitného zretefa, ktoré by boli relevantnym dévodom na
to, aby uspesnému vedlajsSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahrada trov konania nebola vynimoé&ne
priznana (§ 150 ods. 1 O. s. p.) a taktieZ jeho pozornosti uslo, Ze prvostupfiovy sud ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. aj uplatnil pri kone€nom rozhodnuti o vyske trov konania.

Nemozno suhlasit ani s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost
vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika, pretoze prave kvalifikované podanie
vedlajSieho ucastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premiCania uplatiiovaného
naroku bolo vo svoje podstate dévodom spatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spbsob
skoncenia sporu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania, o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku a nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi zostali nedotknuté (§
206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca i vedlajSi u€astnik na strane odporcu boli v odvolacom
konani uspesni a preto im podla vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Ani jeden z nich si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani im Ziadne konkrétne trovy
odvolacieho konania nevznikli a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu ani
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nerozhodoval. Navrhovatelovi, ktory si sice trovy odvolacieho
konania uplatnil, aviak v odvolacom konani uspesny nebol, pravo na ndhradu trov v odvolacom konani
nevzniklo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



