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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skvaru a prisediacich
Mgr. Marie Svajdovej a Alzbety Vargovej v trestnej veci obZalovaného I. H. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c, pismena d, odsek 2 pismena c, Trestného
zakona a iné, na zaklade obzaléb prokuratora, na hlavnhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch
dna 3.9.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany .
. H., nar. XX.X.XXXX D. T. F., trvale bytom H. C.. XXX, bez
prihlasenia bytom T. F., T. C.. XX

je vinny, Ze

1.

dna 30.7.2009 v &ase asi 0 13.00 hod. v obci Dvory nad Zitavou na ulici L.. S. okres Nové Zamky
prechovaval v kozenej tasticke zataveni umelohmotnu injekénu striekacku s obsahom 125 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 78,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej dvom
obvykle jednorazovym davkam drogy,

1T 6/2011

2.

dna 3.1.2010 0 21.00 hod. v obci Hul na u€elovej komunikacii smerom k firme Agriaria okres Nové Zamky,
prechovaval injek&nu striekacku s obsahom 246 mg krystalického materialu, s priemernou koncentraciou
63,7 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy,

3.

dna 11.8.2010 o0 20.35 hod. v Novych Zamkoch na Y. ceste prechovaval v osobnom motorovom vozidle
znacky Skoda Fabia, evidenéného &isla H. XXX H., ktoré riadil, poskladany papier s obsahom 100
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy,

hoci metamfetamin je v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

teda

Ir-1eoprévnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

iéoprévnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu
2éoprévnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

Tym spachal



l.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

2.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona

3.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Podla § X71 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri
zisteni polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pismena j, Trestného zdkona a okolnosti pritaZujucich v
zmysle § 37 pismena h, Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 51 odsek 3 pismena b, Trestného
zakona sud na dobu trvania skuSobnej doby zakazuje obZalovanému pozivat navykové latky.

Podla § 73 odsek 2 pismena c, Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanické lieCenie, podla § 74 odsek 1 Trestného zakona ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal dna 12.1.2011 obzalobu sp. zn. 2Pv 504/10, na sude
zapisanu pod sp. zn. 1T 6/11, ktorou kladol obZalovanému I. H. za vinu spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c, pismena d, odsek 2 pismena c, Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

od presne nezistenej doby asi od roku 2008 do 11.8.2010 si v obci Imel okres Komarno a v
dal8ich presne nezistenych miestach zaobstaraval od doposial nestotoZnenych os6b psychotropné
latky, pervitin v réznych mnozstvam, pri¢om tieto prechovaval pre vlastnu potrebu, ako aj distribuoval
dal$im osobam, najma C. G.B., M. G.,B.D. Z.N. .,

pricom diia 30.7.2009 v &ase asi 0 13.00 hod. v obci Dvory nad Zitavou na ulici L'.. S. mal pri sebe
v kozZenej tasticke zatavenu umelohmotnu injekénu striekacku s obsahom 125 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou 78,3 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym
davkam drogy,

a diia 11.8.2010 pri prehliadke osobného motorové vozidla znatky Skoda Fabia, evidenéného &isla
H. XXX H., ktoré riadil, bol zaisteny poskladany papier s obsahom 100 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,2 % hmotnostnych , ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle
jednorazovym davkam drogy, hoci metamfetamin je v zmysle zakona €islo 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok .

Dna 20.1.2011 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba sp. zn. 2Pv 5/10 na sude zapisana pod sp. zn.
3T 11/2011, ktorou Okresny prokurator v Novych Zamkoch kladie obZalovanému |. H. za vinu spachanie
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit tak, ze
po tom, €o si dfia 1.1.2010 v presne nezistenom Case v Hurbanove okres Komarno zadovazil pervitin,
tento prechovaval v injekénej striekacke pri sebe do 3.1.2010 do 21.00 hod. kedy v obci Hul na ucelovej
komunikacii smerom k firme Agriaria pocas cestnej kontroly osobného motorového vozidla znacky VW



Polo, &iernej farby EC: T. XXX S., prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Surany, na vyzvu policajtov
vydal injekénu strieka¢ku s obsahom 246 mg krystalického materidlu s priemernou koncentraciou 63,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, €¢o zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom
metamfetamin je v zmysle zékona ¢€islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok .

Sud uznesenim z 25.1.2011 sp. zn. 3T 11/2011 spojil podfa § 18 odsek 1 a § 21 odsek 3 Trestného
poriadku obe trestné veci obZalovaného I. H.l. vedené pod spisovymi zna¢kami 1T 6/11 a 3T 11/11 na
spolo¢né konanie.

Sud po spojeni uvedenych trestnych veci na spolo¢né konanie vykonal hlavné pojednavanie na ktorom
boli vypoluti obZalovany, svedkovia B. D., U. K., boli pre€itané znalecké posudky a spisovy material.

Ku skutku z 1.1.2010, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu obzalobou 2Pv 5/10 (3T 11/11)
obzalovany po pouceni v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze z uvedeného skutku
je vinny a po slneni dalSich podmienok § 257 a § 333 odsek 3 pismena c,d,f,g,h, Trestného poriadku
nebolo k tomuto skutku vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a sud pri rozhodovani o tomto
skutku vychadzal z dbkazov zadovazenych v pripravnom konani. Vychadzal z doznania obZalovaného,
z Uradného zadznamu policajnej hliadky, ktora vozidlo vedené obzalovanym zastavila a na vyzvu
¢lenov hliadky doznal obZalovany, Zze v ponoZke lavej nohy ma pervitin v injekénej striekake. Tato
droga bola nasledne u obZalovaného najdena. Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava vyplyva, Ze sa jednalo o0 246 mg krystalického materialu s priemernou
koncentraciou 63,7 hmotnostnych percent metamfetaminu s primesou piracetamu, ktoré mnozstvo s
poukazom na koncentraciou predstavuje 4-16 obvykle jednorazovych davok drogy.

Z uvedenych dékazov mal sud preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako mu kladla za
vinu obZaloba Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv 5/10 (3T 11/11).

V tejto veci bolo obZalovanému vznesené obvinenie 16.12.2010 a obvinenému doru¢ené 17.12.2010
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Dra 30.7.2009 bolo obZalovanému vznesené a oznamené obvinenie pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
171 odsek 1 Trestného zakona, ktorého precinu sa mal dopustit’ dfa 30.7.2009 prechovavanim najmenej
dvoch jednorazovych davok drog.

Dria 12.8.2010 bolo vznesené a oznamené obZalovanému obvinenie pre obzvladt zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena c, pismen ad, odsek 2 pismena ¢, Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismena b, j, Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bliz8ie nezistenej dobe asi od roku 2008 do dria 11.8.2010 si zaobstaral na presne nezistenych
miestach okrem iného aj v obci Imel od doposial nezistenej osoby psychotropné latky, konkrétne pervitin
blizSie nezisteného mnozZstva, ktoré prechovaval na bliZz8ie nezistené mnozstva, ktoré prechovaval
na blizSie nezistenom mieste, pricom tieto nasledne distribuoval zadarmo, prevazne v mieste svojho
trvalého bydliska viacerym osobam, okrem iného aj C. G. T.. XX.X.XXXX, M. G. T.. XX XX.XXXX, B. D.
nar. X.X.XXXX, pri¢om dria 11.8.2010 bola u obvineného I. H. vykonana v zmysle § 101 odsek 3 Trestné
poriadku prehliadka motorového vozidla zn. Skoda Fabia S.C. H. XXX H., ktoré Soféroval a pri prehliadke
bola zaistend u obvineného psychotropna latka pervitinu v mnozstve 0,12 g pri€om metamfetamin
(ako uc€inna latka pervitinu) je zaradena v zmysle Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zdkona ak obvineny pokracuje v konani pre ktoré je stihany aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok.

Ku skutku obzaloby 2Pv 504/10 obzalovany doznaval prechovavanie drogy dfia 30.7.2009 ako aj
prechovavanie drogy dna 11.8.2010, popieral distribuciu drog, ako mu kladla za vinu obzaloba. Tvrdil,



Ze drogy si kupoval pre seba a asi dvakrat sa s kamaratmi zloZili na drogy. Popieral, Ze by kamaratom
drogy kupoval. Ked sa spolu stretli, drogy uzili. Popieral, Ze by drogy kamaratom ponukal. Tvrdil, Ze
kamarati sa pytali ¢ nema drogy. Doznaval, Ze ziskaval drogy v obci Imel od osoby menom M..

Svedok B. D. na hlavhom pojednavani popieral, Ze by v obdobi od roku 2008 do 11.8.2010 ziskaval od
obzalovaného drogy. Pokial ich v minulosti spolu uzivali, ktoré si vzajomne zadovaZovali, bolo to asi v
rokoch 2002-2004.

Svedkovia C.G., M. G.Z.N. |. po pouceni o prave svedka odopriet vypovedat podla § 130 odsek 1 odsek
2 Trestného poriadku toto pravo vyuzili a na hlavhom pojednavani nevypovedali. Pokial' v pripravnom
konani tito svedkovia vypovedali nielen o trestnej ¢innosti obZalovaného, ale aj o svojom konani resp.
konani svojho brata (svedkovia G.),ktoré méze byt kvalifikované ako nimi pachana trestna Cinnost, malo
byt aj v pripravnom konani v zapisniciach o ich vysluchoch osobitne uvedené vyjadrenie tychto svedkov,
Ze pouceniu podla § 130 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku porozumeli

a Ze aj napriek spdsobeniu nebezpec€enstva trestného stihania sebe alebo u svedka G. aj svojmu
surodencovi, toto pravo nevyuZivaju a vypovedat budu. KedZe sa tak nestalo, nemozno povazovat
vypovede svedkov C. G., M. G.Z. Z. N. . v pripravhom konani za dékaz vykonany zakonnym sp6sobom.

Podla § 2 odsek 2 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na

starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, i ich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vychadzajuc z horeuvedeného ustanovenia sud pri rozhodovani o obZalobe prokuratora (2Pv 504/10)
nemal zakonnym spOsobom preukéazané, Ze by v ¢ase uvedenom v obZalobe, obzalovany kupoval a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku zavaznejSim spbsobom - na viacerych osobach (§
138 pismena j, Trestného zakona).

Vzhladom na to, Ze dielCi skutok z 30.7.2009 s poukazom na ustanovenie § 122 odsek 13 Trestného
zdkona je samostatnym skutkom (aj vzhfadom na mnoZstvo drogy, ktoré obZalovany v kriticky derfi
prechovaval) a vzhlfadom na dva diel€ie skutky z 3.1.2010 a 11.8.2010 a tiez mnozstva drog, ktoré
obZalovany v uvedenych dfioch prechovaval, nemozno toto posudzovat ako zdvaznejsi spbsob konania
podla § 138 pismena b, Trestného zakona t.j. po dIhSi &as.

Ziadne doékazy ziskané zakonnym spdsobom nepreukazuji konanie obZalovaného, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in podla odsek 2 § 172 Trestného zékona, ale ani podla odseku
1§ 172 Trestného zékona.

Jednotlivé preukazané dielCie konania spachané obzalovanym v diioch 30.7.2009, 3.1.2010 a 11.8.2010
sU samostatnymi konaniami obZalovaného kedy neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
psychotropnu latku.

Precinu neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 sa dopusti ten, kto

- (odsek 1) neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor

- (odsek 2) neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor vo vacsom rozsahu.

Podla § 135 odsek 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZzitie a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 odsek 2 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie a to pre osobnu spotrebu.



Vzhladom na horeuvedené ustanovenie sud kvalifikoval konanie obzalovaného z 30.7.2009 ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a kedZe neopravnene prechovaval pre
vlastnu spotrebu iba najmenej dve obvykle jednorazové davky drogy.

Konanie obZalovaného, ktorého dopustil 3.1.2010 sud kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona, kedZe neopravnene prechovaval pre vlastnu spotrebu viac ako
trojndsobok a menej ako desatnasobok obvykle jednorazovej davky drogy.

Konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil 11.8.2010 sud kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona, kedZe neopravnene prechovaval pre vlastnu spotrebu iba najmenej
dve obvykle jednorazové davky drogy.

Z dokazovania pred sudom sa nepreukazoval iny dévod prechovavania drogy obZalovanym iba pre
vlastnu spotrebu. Zodpovedaju tomu aj mnoZstva ktoré boli u obZalovaného pri ndhodnych kontrolach
zo strany policie zistené (do istej miery vyvstava otazka, &i takéto kontroly ob&anov za uéelom ¢i
neprechovavaju drogy su v sulade s pravnym poriadku SR), pri¢om pri tychto kontrolach neboli pritomné
iné osoby, ktoré by pripadne mohli byt hoc spolukonzumenti.

MnoZstva drogy - metamfetamin (pervitin) boli zistené v jednotlivych skutkoch znaleckym dokazovanim
Kriminalistického a expertizneho uUstavu Bratislava, ktory po predloZeni zaistenych drog stanovil jej
ZloZenie, druh a mnozstvo ktoré zodpoveda obvykle jednorazovym davkam drogy.

Obzalovany je v su€asnosti Studentom vysokej Skoly, nebol doteraz postihovany za priestupok, nebol
pred spachanim teraz prejednavanych skutkov sudom trestany. Spravanie v mieste bydliska méa dobré.
Po zacati trestného stihania pre teraz prejednavané skutky sa protidrogovo liecil.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo vSetkych horeuvedenych skuto&nosti ako aj z ustanovenia §
34 odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadal najma na spbsob spachania &inov, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismena j, Trestného zakona, tj. Ze
pred spachanim teraz prejednavanych skutkov viedol riadny Zivot (nebol sidom trestany). Pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pismena h, Tr. z&k. videl sud u obZalovaného v tom, Ze spachal viac trestnych
¢inov (precinov).

Obzalovanému sud ukladal uhrnny trest podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného
z&kona podla ktorej ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych Cinov (precinov) uloZi
mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in (precin) z nich
najprisnejsie trestny.

V prejednavanom pripade je najprisnejsie trestny precin podla § 171 odsek 2 Trestného zdkona , na
ktory Trestny zakona ustanovuje sadzbu az pat rokov odnatia slobody. V ramci tejto trestnej sadzby
sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého podmieneéne odloZil
na skusobnu dobu 2 roky. Jedna sa v podstate o hrozbu trestom. Sud tento druh a vymeru uloZil
vzhladom k tomu, Ze obzalovany ma evidentnu snahu po naprave, prestal uzivat drogy, absolvoval
protidrogové lie€enie. Vzhladom k charakteru skutkov a vzhladom na potrebnu prevenciu zakazuje sud
obZalovanému pocas trvania skusobnej doby poZivat navykové latky.

Napriek konstatacii absolvovania protidrogového lie€enia obZalovanym, sud mu uklada toto ochranné
lieCenie ambulantnou formou vzhfadom na doporuéenie lekara u ktorého obZalovany dobrovolne
protidrogovu lie€bu uspesne absolvoval. Uvedeny lekar

psychiatrickej ambulancie Sahy (I.. Z. V.) doporuduje pokracovat u obZalovaného v protitoxikomanickej
psychiatrickej lieCba ambulantnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



