Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/116/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112202972

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8112202972.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove rozhodol v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A,
Bratislava, proti zalovanému F. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, toho ¢asu bytom O. A. P,,
C.S.A. XXXX/XX-B, za udasti vedlajieho udastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, Presov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 331,94 EUR s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dina 20.6.2012 ¢. k. 17C 33/2012-52 takto
jednohlasne

rozhodol:

Zru$uje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom na strane zalovaného a v rozsahu zruSenia vec v ra ci a sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume
12,87 Eur prostrednictvom prislusného dariového uradu.

O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konanie zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1az 3 O.s.p..
Sudny poplatok vratil podfa ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. a o trovach konania
rozhodol podfla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..

Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania naviac uviedol, Ze Zalobca zna8a trovy konania, lebo tym,
Ze podal tento navrh a neskér ho vzal spat, zavinil ostatnym ugastnikom vznik trov konania. Zalovany
ani vedlajsi u€astnik si vdak trovy neuplatnili, preto sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady trov
konania v sume 112,10 Eur. Namietal, Ze zistenie okresného sudu, Ze vedlajsi ucastnik si trovy konania
neuplatnil nezodpoveda skuto€nosti. Nahradu trov konania si uplatnil uz v oznameni o vstupe do konania
zo dia 20.4.2012 a vydislil ich vo vyjadreni z 13.6.2012, ktoré podal elektronicky 15.6.2012.



Odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutom vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSiecho uU€astnika je
dévodné.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze vedlajsi u€astnik ziadal priznat nahradu trov konania uz v
oznameni o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, ktoré bolo doru¢ené sudu 25.4.2012. Nahradu
trov konania vycislil v podani doru¢enom sudu prvého stupria 18.6.2012. Treba teda prisvedcit namietke
vedlajSieho u€astnika, ze zistenie okresného sudu, Ze si trovy neuplatnil nezodpoveda skuto¢nosti .

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného zrusil a v
rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie pripustné.



