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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou Vv pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: L. E., nar.
XX XXXX, naposledy bytom S., o zaplatenie 1.266,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.258,34 eur s 6,5% ro€nym Urokom
z omeskania zo sumy 1.249,85 eur od 9.12.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 75,50
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.249,85 eur s urokom z
omeskania vo vySke 0,024% denne od 22.11.2008 a zmluvnej pokuty vo vyske 8,49 eur z dévodu, ze
s odporkynou uzavrel Uverova zmluvu, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver v sume 663,88 eur a
odporkyna sa zaviazal uver uhradit v 48 mesacnych splatkach po 26,52 eur, teda spolu 1.272,96 eur.
Odporkyna vSak nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, preto jej bola ulozena zmluvna pokuta
v sume 16,53 eur a odporkynu nasledne vyzval na splatenie celého dlhu. Odporca vSak z dlznej sumy
ni¢ neuhradila.

Sucasny pobyt odporkyne sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto podla § 48 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku uznesenim zo dna 26.6.2012 ¢.k. 5C/82/2012-34 rozhodol, Ze pisomnosti adresované
odporkyni sa jej budu doru€ovat’ uloZenim v sudnom spise.

Sud konal v nepritomnosti U€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Uverovej zmluvy zo dfia 23.5.2008, uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (Uverové podmienky), splatkového kalendara a prehladu o
uhrade splatok, vyzvy na zaplatenie celého Uveru zo dfia 21.11.2008, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, vyjadrenia navrhovatela zo dha 2.7.2012, 18.7.2012 a 15.8.2012, ako aj oboznamenim
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli diia 23.5.2008 tverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni finanéné prostriedky vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur). Odporkyha sa Uver zaviazala
navrhovatelovi uhradit v 48 mesacnych splatkach po 799,- Sk (26,52 eur) vzdy k 12. dfiu v mesiaci
po¢nuc dhom 12.7.2008. Celkom sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi zaplatit sumu 38.349,- Sk
(1.272,96 eur). Sucastou zmluvy o uvere boli aj uverové podmienky, v ktorych si u€astnici dohodli



povinnost' odporkyne uhradit’ cely poskytnuty uUver v pripade, ak sa dostane do omeSkania so
splatenim dvoch mesaénych splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace (hlava 6 §
3 pism. a/). Pred€asna splatnost’ Uveru pritom nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy. Pre pripad
omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 7 dni si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo
vySke 8% zo sumy, z ktorej uhradou je odporkyfia v omeSkani (hlava 14 §3 Uverovych podmienok).
Ugastnici si zarover v hlave 14 §12 uverovych podmienok dohodli, Ze Gverova zmluva a Uverové
podmienky, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa budu
riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Z prehfadu vykonanych splatok vyplyva, Ze odporkynia navrhovatefovi uhradila Cast' prvej splatky v
sume 23,20 eur dia 29.7.2008. V suvislosti s tym, Ze odporkyfia sa s plnenim dostala do omes$kania,
navrhovatel jej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 9,96 eur, 4,48 eur a 2,09 eur. KedZe odporkynia
sa dostala do omeSkania s platenim dvoch splatok, navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie celej
diZznej sumy uveru. Tato skuto&nost’ odporkyni oznamil listom zo dfia 21.11.2008 a zaroven ju vyzval
na zaplatenie sumy 1.266,38 eur (t.j. vratane zmluvnej pokuty) v lehote 15 dni odo dfia vyhotovenia
vyzvy. Z predlozeného postového podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola odporkyni odoslana postou
dna 26.11.2008. Odporkyna diZnu sumu navrhovatelovi doposial neuhradila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebiteflom a dodavatefom, zmluva o Uvere
je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto posudzoval narok
navrhovatela aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne, i ked nie v
celom rozsahu. Bolo nepochybne preukazané, ze medzi U¢astnikmi konania existoval zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 663,88
eur. Rovnako bolo preukazané, ze odporkyfia nesplacala uver riadne a v€as, navrhovatelovi uhradila
iba CiastoCne prvu splatku. Vzhlfadom k tomu, Ze si tuto povinnost neplnila, navrhovatel v sulade s
ustanovenim hlavy 14 §3 Uverovych podmienok vyuctoval odporcovi zmluvna pokutu v sume 16,53 eur
a nasledne podla hlavy 6 §3 pism. a) verovych podmienok vyhlasil diia 21.11.2008 zosplatnenie celého
uveru. Odporkyfa sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu 1.272,96 eur, z tejto sumy mu vSak doposial
uhradila iba 23,20 eur. V doésledku toho sa dostala s plnenim do omeskania odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty, ktoru jej navrhovatel poskytol na dobrovolné plnenie. Navrhovatelovi teda vznikol aj
narok na zaplatenie Uuroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Ku diiu 9.12.2008 bol urok z omeskania vo vySke 6,5% roCne. Navrhovatel
si voc€i odporkyni uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne, t.j. 8,76%.



Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o zavazkovy vztah zo spotrebitelskej zmluvy, v zmysle § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné aplikovat ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud
preto navrhovatelovi priznal urok z omeskania vo vy3ke 6,5% ro¢ne. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto&nosti preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.258,34
eur (1.249,85 eur neuhradeny uver + 8,49 eur zmluvna pokuta) spolu so 6,5% roCnym urokom z
omeskania zo sumy 1.49,85 eur od 9.12.2008 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne od 22.11.2008 zo sumy
1.249,85 az do zaplatenia. Ako uz bolo uvedené vyssie, do omeskania sa odporkyna dostala po uplynuti
lehoty, ktord navrhovatel odporkyni poskytol na dobrovolné plnenie vo vyzve na splatenie celého uveru,
t.j. od 9.12.2008. Taktiez pozadovany urok z omeskania je v rozpore s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dovodov preto sud navrh navrhovatela
v Casti prevysSujlucej urok z omeskania vo vySke 6,5% roCne a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
za obdobie od 22.11.2008 do 8.12.2008 ako nedbévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke v sume 75,50 eur, €o predstavuje zaplateny
sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel mal v konani
neuspech iba v pomerne nepatrnej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 0ds.2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



