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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni F. N., nar.
XXX XXXX, XXX XX H. XXX, o zaplatenie 2.449,91 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 13,74 €.

Odporkyhaje povi nna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.521,23 € s 0,023 % dennym
urokom z omes&kania od 9.7.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 35,25 €, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvydnej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania podanym na tunajSom sude dia 10.11.2011 domahal, aby
sud ulozil odporkyni zaplatit mu sumu 2.449,91 € s Urokom z omeskania vo vyske 0,023 % denne zo
sumy 2.436,17 € od 24.6.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh od6évodnoval tym, Ze dfia
13.12.2007 uzatvoril s odporkyfiou uverovu zmluvu €.3712138693, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1.327,76 €, ktory sa tato zaviazala vratit v 48-ich mesacnych splatkach po 50,75 €,
spolu sa teda zaviazala zaplatit mu 2.436 €. Podla tvrdenia navrhovatela odporkyna Uver v zmysle
dohodnutych podmienok nesplacala, preto jej v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami uloZil
pokutu vo vyske 13,74 € a dna 23.6.2008 jej zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske 2.449,91 €
a kedze po zosplatneni odporkyna neuhradila ziadnu sumu, jej dih predstavuje sumu 2.449,91 €.

Odporkynia sa k navrhu na zacatie konania, ktory jej bol spolu s prilohami doru¢eny dria 13.2.2012
nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 3.9.2012. Odporkyna, ktorej bolo
predvolanie na pojednavanie doruc¢ené riadne a v€as dna 5.4.2012 sa na pojednavanie nedostavila,
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z
dolezitého dévodu, k veci sa nevyjadrila. V sulade s ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku
( dalej len ,0O.s.p.“) preto sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.



Navrhovatel pred zagatim pojednavania sudu oznamil, Ze v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske
5,64 € a 8,10 € berie svoj navrh spat' s tym, Ze v ostatnej €asti na svojom navrhu na zacatie konania trva.

Vzhlfadom na Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom pred zacatim
pojednavania bolo potrebné rozhodnut o tomto Ciastocnom spatvzati navrhu.

Podla § 96 ods.1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 13,74 € bol navrhovatelom vzaty spat skor, nez sa za¢alo pojednavanie,
preto v sulade s ust.§ 96 ods.1 a 3 O.s.p. sud konanie v tejto Casti bez dalSieho zastavil.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie istiny 2.436,17 € a Uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske
0,023 % denne od 24.6.2008 do zaplatenia.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokopie Uverovej zmluvy &islo 3712138693, Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., fotokopie splatkového kalendara k Zmluve ¢islo 3712138693, odporkyni
adresovaného listu navrhovatela zo dfia 23.6.2008 oznaceného ako ,splatenie celého uveru s vyzvou
k uhrade® spolu s pripojenym poStovym podacim harkom, obsahom vypisu z obchodného registra
navrhovatela, obsahom dalSich v spise pripojenych listin, a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zmluvy oznalenej ako uUverova zmluva €.3712138693 sud zistil, ze navrhovatel dfa
18.12.2007 s odporkyriou uzavrel Uverovu zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporkyni
vo vyske 40.000,-Sk (1.327,76 €). Uver sa mal spléacat v splatkach po 1.529,-Sk (50,75€) mesadne,
celkom v 48 mesacnych splatkach, konec¢na

vyska uveru ktort mala odporkyna zaplatit bola 73.392,-Sk ( 2.436,17 €). Ro¢na percentualna miera
nakladov uvedena v zmluve bola 39,50 %. Splatky mali byt odporkyriou hradené pocinajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru s tym, Ze prva splatka je splatna
prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Uver mal byt odporkyni vyplateny bankovym prevodom
na uréeny ucet. Spolu s koépiou Uverovej zmluvy predlozil navrhovatel ako dékaz splatkovy kalendar
zmluvy, ktory nie je podpisany ani navrhovatelom, ani odporkyfiou. V skuto€nosti ide o vyCislenie dlhu
uz v eurach, v ktorom su uz zaratané zmluvné pokuty a pokuta za pred€asnu splatnost uveru. Z tam
obsiahnutého prehladu splatok vyplyva, Ze odporkyfa navrhovatefovi neuhradila ani jednu splatku a dna
23.6.2008 doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru.

Z odporkyni adresovaného listu navrhovatela zo drfia 23.6.2008 sud zistil, Ze navrhovatel nim z dévodu
nesplacania uveru riadne a v€as oznamil odporkyni, Ze uplatfiuje pravo na splatenie celého ¢erpaného
uveru poukazujuc na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ Uverovej zmluvy.
Sucasne odporkyni oznamil, Ze je povinna uhradit mu zostavajucu €ast’ Uveru a zmluvnu pokutu, spolu
sumu 2.449,91 € s tym, Ze ak uvedena dlzna suma nebude na uc€et navrhovatela uhradena v lehote
15 dni odo diia spisania tohto listu, bude vymahana sudnou cestou. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze
odporkyria mu ani po zosplatneni Uveru ni¢ neuhradila, jej dih preto ku dfiu podania navrhu ¢&inil 2.449,91
€.



Nakolko navrhovatel v konani uplatfuje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri ich pravhom
posudeni sud vychadzal z ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a nakolko ide o spotrebitelsku
zmluvu, tak aj z relevantnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Uverova zmluva bola uzavretd 18.12.2007, teda e$te za udinnosti zékona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, preto sa pravne vztahy u€astnikov fiou zalozené v sulade s vys$Sieuvedenym
spravuju tymto zakonom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni t¢innom v €ase uzavretia zmluvy, teda k 23.1.2007 na
ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods.4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods.5 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v

neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je €iastocne dévodny, €iastoCne neddvodny.

Vychadzajuc z predloZzeného pisomného vyhotovenia uverovej zmluvy sud mal za preukazané, Ze
medzi odporkyriou a spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. bola dfia 18.12.2007 uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom uUvere podla zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v
Case uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel poskytol odporkyni
spotrebitelsky uver vo vySke 40.000,-Sk. Odporkyfia sa zaviazala uver splatit' v Styridsiatich 6smich
mesacnych splatkach, s tym, Ze kazda splatka bola vo vy8ke 1.529,- Sk (50,75 € ). V zmluve bol uvedeny
pocet splatok, rocna percentualna miera nakladov, lehoty splatnosti splatok aj koneé&néa vyska uveru.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom uUvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obc¢iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, ze také ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma



vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze navrhovatel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vySke 40.000,-Sk a odporkyfa sa zaviazala poskytnuty
uver navrhovatelovi splatit v Styridsiatich 6smich splatkach vo vyske 50,75 € mesacne. Navrhovatel
nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne neuhradzanim pravidelnych
mesacnych splatok, v zmysle obchodnych podmienok zosplatnil cely Gver ku driu 23.6.2008, na ¢o mal
podla hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika pravo,
€o odporkyni oznamil listom zo dia 23.6.2008, v ktorom ju vyzval uhradit’ zostavajucu €ast Gveru spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke uslého uroku, spolu sumu 2.449,91 € v lehote 15 dni odo dfia spisania
tohto listu. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud dalej za preukazané, Ze odporkyna v prospech
navrhovatela ani pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru a ani potom neuhradila ziadne splatky.

Navrhovatel ako d6kaz v konani predloZil aj vyCislenie dlhu obsiahnuté v listine oznaenej ako splatkovy
kalendar, z ktorého vyplyva, ze pdévodne zalovana istina vo vySke 2.449,91 € pozostavala zo sumy
253,75 € predstavujucej neuhradené splatky €.1 az 5, sumy 5,64 € predstavujucej zmluvna pokutu I,
sumy 914,94 € predstavujicej pokutu za pred€asnu splatnost uveru, sumy 1.267,46 € predstavujucej
zosplatnenu istinu a sumy 8,10 € predstavujuce;j zmluvnu pokutu Il.  Vzhlfadom na Ciastoéné
spatvzatie navrhu pokial ide

0 zmluvnu pokutu | a Il tlohou sudu ostavalo posudit’ dévodnost naroku navrhovatela na zaplatenie sumy
2.436,17 € predstavujucej neuhradené splatky ¢.1 az 5, neuhradenu pokutu za pred€asnu splatnost
Uveru a zosplatnenu istinu.

Pokial ide o zaplatenie pokuty za pred€asnu splatnost Uveru vo vyske 914,94 € sid v tejto Casti
pozadovanej istiny navrh ako nedévodny zamietol. Vychadzajuc z predlozeného splatkového kalendara
zmluvy, ako aj listu navrhovatela zo diha 23.6.2008 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru niet pochyb
o tom, Ze navrhovatel sumu 914,94 € pozaduje titulom zmluvnej pokuty, kedze aj sam tento svoj narok
takto oznacil. Podla Hlavy 7 § 6 iverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
v pripade vzniku akejkolvek zo skutonosti uvedenych pod pism.a, b, ¢ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom
vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver je klient povinny uhradit spolo€nosti
sucasne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, ¢ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol
narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a pri dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Sud ustanovenie Hlavy 7 § 6 Gverovych zmluvnych podmienok nepovazuje za platné dojednanie o
zmluvnej pokute. V danom pripade nemozno hovorit o pisomnom dojednani zmluvnej pokuty, tak, ako
ho predpoklada ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
podfla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Predmetna zmluvna pokuta nebola so spotrebitefom individualne dojednana, aby bolo mozné ustalit,
Ze toto dojednanie je slobodnym, vaznym, ur€itym a zrozumitefnym prejavom jeho voéle, spotrebitel
celkom zjavne nemal realnu moznost ju ovplyvnit, resp. ju vylugit kedZe tato je suCastou dodavatelom
vopred jednostranne pripravenych Obchodnych podmienok. Samotna forma akou su tieto napisané,
a to drobnym, tazko Citatelnym husto popisanym textom uz sama osebe podstatne stazuje riadne
oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi, pri€om dojednanie
o zmluvnej pokute splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Celé Gverové zmluvné



podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. su pisané velmi drobnym pismom pri hustom
riadkovani, €o text robi bez pouzitia lupy velmi tazko Citatefnym aZ neprehladnym, priCom ide o text
na troch husto popisanych stranach. Uverové zmluvné podmienky odporkyfou nie st podpisang,
hoci podla § 40 ods.3 Obcianskeho zakonnika je pisomny pravny ukon platny, iba ak je podpisany
konajucou osobou. Tieto zmluvné podmienky ani v pripade, ak by boli vyjadrené dobre Citatelnou a
tym aj zrozumitefnou formou, nemézu nahradzovat podstatné nalezitosti zmluvy, ani pisomnu formu
zmluvy nutnu pre platné dojednanie zmluvnej pokuty. Keby aj uvedené dojednanie bolo platné z hladiska
formy, neplatné by bolo z hladiska obsahu vzhladom na uz citované ust.§ 53 Obgianskeho zékonnika
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Vo vztahu k vySSie zdévodnenej neopodstatnenosti naroku navrhovatela na zmluvna pokutu sud len
pre uplnost uvadza skuto¢nost znamu mu z jeho &innosti, Ze navrhovatel v obdobnych konaniach
prejednavanych na Okresnom sude Bardejov na svojich navrhoch,

v Casti uplatnenych zmluvnych pokut za pred€asnu splatnost Uveru ani netrva a v tejto €asti svoje navrhy
berie spat ( napr. v konani vedenom pod spisovou znackou 6C/4/2012, 6C/11/2012 , 6C/13/2012).

Vo zvysnej Casti poZzadovanej istiny vo vySke 1.521,23 € sud navrh povazoval za dévodny. Navrhovatel
predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze hoci Uver odporkyni poskytol, odporkyfia na Uhradu
svojho zavazku vratit poskytnuty uver nezaplatila Ziadnu sumu. Odporkyfa tato skuto€nost’ v konani
sama ani nepoprela, hoci navrh na zacatie konania spolu s prilohami a vyzvou k vyjadreniu jej bol riadne
do vlastnych ruk doru€eny a teda ak by chcela, mala moznost tak ucinit. Navrhovatel preto ma pravo na
zaplatenie odporkyriou neuhradenych splatok Uveru ¢€islo 1 az 5, splatnost ktorych davno uplynula ako aj
na zaplatenie zosplatnenej istiny, spolu na zaplatenie sumy 1.521,23 € tak ako to vyplyva z prehladu dlhu
odporkyne na €l.7 spisu. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenie
navrhovatela, Ze odporkyfia mu dlznd sumu neuhradila ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto jej bolo
ulozené zaplatit navrhovatelovi sumu 1.521,23 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania, v tejto €asti sud navrh povazoval za
Ciastone dbvodny a CiastoCne neddvodny.

Navrhovatel v navrhu, po jeho €iasto€nom spatvzati pozadoval urok z omeskania zo sumy 2.436,17 € vo
vyske 0,023 % denne od 24.6.2008 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po spisani listu odporkyni
zo dia 23.6.2008 s oznamenim vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Povinnostou odporkyne z
uverovej zmluvy bolo splacat uver dohodnutym sposobom. Porudenim tejto svojej povinnosti sa dostala
do omes$kania a tak navrhovatelovi vzniklo zo zakona pravo poZadovat od odporkyne popri dlZnej sume
aj urok z omeskania. Zosplatnenu ast’ Uveru bola odporkyna v zmysle vyzvy navrhovatela obsiahnutej
v jeho liste zo dfia 23.6.2008 povinna zaplatit do 15 dni odo dia jeho spisania, t.j. do dria 8.7.2008.
KedZe tak neurobila, po¢nuc nasledujucim driom sa dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy,
na ktord navrhovatelovi vznikol narok, teda sumy 1.521,23 €. Vzhladom na skutocnost, Zze v danom
pripade iSlo medzi ucastnikmi o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sadzbu uroku z omeskania je treba
posudit v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni  G€innom do 31.12.2008 v spojeni s jeho § 10av zneni

ucinnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska ( predtym oznacovana ako diskontna sadzba)
platna k prvému driu omeskania odporkyne s plnenim jeho periazného dlhu bola 4,25 %, navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na urok z omeSkania vo vyske 8,50 % roc¢ne. Navrhovatelom pozadovana sadzba
uroku z omeskania - 0,023 % denne ( t.j.8,40 % ro¢ne ) takto ur€enu sadzbu nepresahuje, omeSkanie
odporkyne so zaplatenim sumy 1.521,23 € trva, sud preto v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vysSke 0,023 % denne zo sumy 1.521,23 € od 9.7.2008 do zaplatenia navrhu vyhovel. V Casti o zaplatenie
uroku z omeskania 0,023 % denne zo sumy 1.521,23 € od 24.6.2008 do 8.7.2008 sud navrh zamietol,
nakolko vzhfadom na lehotu na uhradu diZznej sumy poskytnutu navrhovatelom odporkyni v liste zo
dna 23.6.2008 ( do 8.7.2008) bolo pozadovanie uroku z omeskania za ¢as pred 9.7.2008 nedbvodné.
Neddvodné bolo aj pozadovanie Uroku z omeskania zo sumy 914,94 € v ktorej bol navrh zamietnuty z
dovodu neexistencie prava navrhovatela na jej zaplatenie. Do omeSkania so zaplatenim neexistujuceho
dlhu sa odporkyria dostat nemohla, aj v tejto Casti preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146
ods.2 veta prva a § 151 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla pomeru uspechu ucastnikov v konani.

Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze navrhu bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bol zamietnuty, s€asti bolo konanie zastavené.

Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).

Navrhovatel bol v konani uspesny v €asti o zaplatenie sumy 1.521,23 € a Uroku z omeskania zo sumy
1.521,23 € vo vySke 0,023 % denne od 9.7.2008 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporkyna bola v konani Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 13,74 € v ktorej bolo konanie zastavené nie
pre spatvzatie dévodne podaného navrhu pre spravanie odporkyne po podani navrhu, ale zavinenim
navrhovatela ( § 146 ods.2 veta prva O.s.p.), z procesného hladiska preto plati, Ze uspech v tejto Casti
mala odporkyna. Rovnako Uspech mala v €asti o zaplatenie sumy 914,94 € a Uroku z omeskania vo
vyske 0,023 % denne zo sumy 914,94 € od 24.6.2008 do zaplatenia v ktorej bol navrh zamietnuty a
tiez v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 1.521,23 € od 24.6.2008 do 8.7.2008 v ktorej bol
navrh rozsudkom rovnako zamietnuty.

V zmysle horeuvedného bol navrhovatel v konani Uspesny v rozsahu 62,03 %, odporkyna v rozsahu
37,97 %.

Po odpocitani uspechu odporkyne v rozsahu 37,97 % od uspechu navrhovatela v rozsahu 62,03 %
vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,06 %.



Trovy konania navrhovatel vyc€islil v navrhu sumou 146,50 € s tym, Ze tieto pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh.

V pripade pIlného uUspechu v spore by navrhovatelovi v zmysle horeuvedeného patrila nahrada trov
konania vo vySke 146,50 € predstavujucej nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh. Vzhladom
na pomer Uspechu navrhovatela k Uspechu odporkyne vSak navrhovatelovi podla § 142 ods.2 O.s.p.
patri len 24,06 % tejto sumy, teda 35,25 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



