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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi X. C., nar.
XXX XXXX, F. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 659,93 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 139,41 € s 0,023 % dennym Urokom z omeskania
od 23.10.2007 do zaplatenia.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 520,52 € s 0,023 % dennym Urokom
z omeskania od 7.11.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 22,66 €, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dna 10.11.2011 domahal, aby
sud ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 659,93 € s Uurokom z omeskania vo vyske 0,023 % denne zo
sumy 659,93 € od 23.10.2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh oddvodnoval tym, ze
dnia 23.1.2007 uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu ¢.3701124149, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 663,55 €, ktory sa tento zaviazal vratit v 24-och mesacénych splatkach po 40,33 €,
spolu sa teda zaviazal zaplatit mu 967,92 €. Podla tvrdenia navrhovatela odporca Uver v zmysle
dohodnutych podmienok nesplacal, preto mu dna 22.10.2007 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo
vyske 821,25 € s tym, Ze po zosplatneni odporca zaplatil len sumu 161,32 €, jeho dlh preto predstavuje
sumu 659,93 €.

Odporca sa k navrhu na zadatie konania, ktory mu bol spolu s prilohami doru¢eny dna 13.2.2012
nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 3.9.2012. Odporca, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v€as dia 4.4.2012 sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dbleZitého
dévodu, k veci sa nevyjadril. V sulade s ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
,0O.5.p.”) preto sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dokazy.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania sudu oznamil, ze v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty za
pred€asnu splatnost’ uveru vo vySke 139,41 € a Uroku z omeskania z pokuty za predCasnu splatnost
Uveru berie svoj navrh spat' s tym, Ze v ostatnej €asti na svojom navrhu na zacatie konania trva.



Vzhladom na Cdiastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom pred zadatim
pojednavania bolo potrebné rozhodnut’ o tomto &iastoénom spéatvzati navrhu.

Podla § 96 ods.1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 139,41 € ako aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,023%
denne zo sumy 139,41 € od 23.10.2007 do zaplatenia bol navrhovatefom vzaty spat skor, nez sa zacalo
pojednavanie, preto v sulade s ust.§ 96 ods.1 a 3 O.s.p. sud konanie v tejto Casti bez dalSieho zastavil.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie istiny 520,52 € a Uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske
0,023 % denne od 23.10.2007 do zaplatenia.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokopie Uverovej zmluvy &islo 3701124149, Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., fotoképie splatkového kalendara k Zmluve Cdislo 3701124149, odporcovi
adresovaného podania navrhovatela zo dna 22.10.2007 oznaceného ako ,splatenie celého Uveru s
vyzvou k Uhrade® spolu s pripojenym postovym podacim harkom, obsahom vypisu z obchodného registra
navrhovatela, obsahom dalSich v spise pripojenych listin, a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zmluvy ozna&enej ako Uverova zmluva €.3701124149 sud zistil, Ze navrhovatel diia 23.1.2007
v zastupeni predajcom Extratech s.r.0., prevadzka ul. Kacvinska 2849, Bardejov a odporca uzavreli
Uverovl zmluvu za u€elom uhrady predajnej ceny tovaru -motorovej pily STIHL, priCom predajna
cena tovaru bola dohodnuta na sumu 19.990,- Sk /663,55 €/ a celkova vyska poskytnutého Gveru bola
dohodnuta na sumu 19.990,-Sk /663,55 €/. Uver sa mal splacat v splatkach po 1.215,-Sk ( 40,33 €)
mesacne, celkom v dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach, koneé&na vySka Gveru ktori mal odporca
zaplatit' bola 29.160,-Sk ( 967,93 €). Ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 42,9
%. Datum prvej splatky bol dohodnuty na def 23.3.2007 a uhrada nasledujucich splatok vzdy do 20.
dfia v kalendarnom mesiaci s tym, Ze tieto mali byt hradené prostrednictvom postovych poukaZzok.
Spolu s kdpiou uverovej zmluvy predlozil navrhovatel ako dékaz splatkovy kalendar zmluvy, ktory nie je
podpisany ani navrhovatefom, ani odporcom. V skuto€nosti ide o vycislenie dlhu uz v eurach, v ktorom
sU uz zaratané zmluvné pokuty a pokuta za pred&asnu splatnost uveru.

Z prehladu uhradenych splatok vyplyva, Ze odporca celkom zaplatil splatky vo vyske 322,63 €. Cast z
tychto splatok si navrhovatel zapocital na zmluvnu pokutu I. ( 4,61 €) a za zmluvnu pokutu Il ( 10,02 €).

Nakoflko navrhovatel v konani uplatriuje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri ich pravnom
posudeni sud vychadzal z ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a nakolko ide o spotrebitelsku
zmluvu, tak aj z relevantnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Uverova zmluva bola uzavretd 23.1.2007, teda e$te za uginnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa pravne vztahy u€astnikov fiou zalozené v sulade s vy3Sieuvedenym
spravuju tymto zdkonom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni t¢innom v ase uzavretia zmluvy, teda k 23.1.2007 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods.4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods.5 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 23a Zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela UCinného v Case uzavretia Zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,



a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, ( § 52 az 60 Obcdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov ) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy

upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ucinného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze v Casti o zaplatenie istiny, ktora po Ciastoénom
spatvzati navrhu ostala vo vySke 520,52 € je navrh dévodny. Vychadzajuc z predlozeného pisomného
vyhotovenia uverovej zmluvy sud mal za preukazané, Zze medzi odporcom a spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. bola dria 23.1.2007 uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Ucinného v Case uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej Home Credit
Slovakia, a.s. ako veritel poskytol odporcovi spotrebitel'sky Uver na zakupenie tovaru uvedeného v tejto
zmluve. Odporca sa zaviazal Uver splatit v dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach, s tym, ze kazda
splatka bola vo vyske 1.215,- Sk ( 40,33 € ). V zmluve bol uvedeny pocet splatok, ro¢na percentualna
miera nakladov, lehoty splatnosti splatok aj kone¢na vyska uveru.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi navrhovateflom a odporcom bola uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze navrhovatel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 19.990,-Sk tak, ze ich vyplatil predajcovi, od
ktorého odporca kupoval zvoleny tovar- motorovu pilu STIHL a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver
navrhovatelovi splatit' v dvadsiatich Styroch splatkach vo vyske 40,33 € mesacne. Navrhovatel nasledne
z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany odporcu neuhradzanim pravidelnych mesacnych
splatok, v zmysle obchodnych podmienok zosplatnil cely aver ku dfiu 22.10.2007, o odporcovi oznamil
listom zo dria 22.10.2007, v ktorom ho vyzval uhradit zostavajucu ¢ast iveru spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske uSlého uroku, spolu sumu 821,25 € v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu. Z predlozenych
listinnych dékazov mal sud dalej za preukazané, ze odporca v prospech navrhovatela uhradil finanéné
prostriedky vo vySke 322,63 €. Cast z tychto splatok si

navrhovatel zapocital na zmluvnu pokutu 1. ( 4,61 €) a za zmluvna pokutu Il ( 10,02 €) a zvySok vo
vySke 308 € zapocital na mesacné splatky averu. Nakolko z prehladu uhrad v splatkovom kalendari
vyplyva, Ze navrhovatel si zapocital na zmluvné pokuty ¢asti dohodnutych splatok uveru vo vyske 40,33



€ hradenych odporcom dha 27.8.2007 a dha 29.10.2007, je zrejmé, Ze pritom postupoval v zmysle
ustanovenia § 8 Hlavy 5. Uverovych podmienok. Uvedené dojednanie umoziovalo navrhovatelovi pouzit
splatku aj na iny ucel ako na splatenie istiny, a to bez ohladu na vblu druhej zmluvnej strany, ktora
nemala nijaki moznost tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit. To sa v predmetnej veci aj stalo. Uvedené
ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvaZzeného vztahu veritela a dlZznika v otazkach
plnenia dlhu spotrebitefa. Nevyvazenost iba pod€iarkuje skutoénost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatefnym.
Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni istiny. Takato zmluvna podmienka
Vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spésobuje nereSpektovanie vble spotrebitela
a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho
ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR:
.Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US
55/201-19). Zvy$na uhradena suma vo vySke 308 € bola zo strany navrhovatela zapocitana na jednotlivé
splatky a to az po splatku €.8 splatnu dria 20.10.2007, z ktorej je eSte odporca povinny zaplatit sumu
14,64 €. Sucastou tychto splatok bol aj vy&isleny urok z averu.

Nakolko pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit aj opodstatnenost naroku navrhovatela na urok
uvedeny v zmluve, ktory bol si¢astou dohodnutych splatok, sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal
aj vysSkou dohodnutého uroku z Gveru, ktory €inil za 2 roky sumu 9.170,- Sk (z uveru 19.990,- Sk), ¢o
je 22,94 % roéne. Ide o orientaény vypodet s odkazom na ust. Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, kde
sud nezohladnil rézne poplatky zahrnuté v splatke, vySku ktorych nemal za preukazanu. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v obdobi uzavretia zmluvy v roku 2007 &inil rok maximalne
14,78 % p.a. Z toho je zrejmé, zZe Urok dohodnuty medzi ucastnikmi v danom pripade bol vysSi ako
urok poskytovany bankami. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Casto krat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud
povazoval dohodu o vyske urokov z Uveru nad 14,78 % rocne za absolutne neplatni, nakolko sa prieci
dobrym mravom. Vykon prava navrhovatefa na uroky z uveru nad tdto vySku je v rozpore s dobrymi
mravmi ( § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Ako primerané sud urc€il uroky vo vySke 14,78 % roc¢ne,
€o pri tvere 19.990,-Sk za obdobie 2 rokov  predstavuje sumu 5.909,-Sk (196,14 €), v tejto
suvislosti vid' tiez rozhodnutie

Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci zo dia 28.9.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/3/2011.

Vzhladom na uvedené sud uzavrel, ze odporca mal navrhovatelovi uhradit celkovo sumu 25.899,-
Sk ( 859,69 €) pozostavajucu z istiny tveru vo vySke 19.990,-Sk a uroku z Uveru za obdobie dvoch
rokov vo vyske 5.909,-Sk. Sud mal za preukazané, ze odporca v prospech navrhovatela realizoval
uhrady celkovo vo vyske 322,63 €. Nakolko postup navrhovatela ohfadom zapoditania Uhrad zo strany
odporcu na zmluvné pokuty ( oznagené ako zmluvna pokuta | a zmluvna pokuta Il) , povazoval sud za
rozporny s dobrymi mravmi, zapogital celi uhradentd sumu na diznt sumu 859,69 € a teda odporcovi
ostalo navrhovatefovi uhradit eSte sumu 537,06 €. Nakolko navrhovatelom pozadovana suma istiny po
Ciastocnom spatvzati navrhu ( 520,52 € ) nepresahuje uvedenu sumu, v Casti tejto pozadovanej istiny
povazoval sud narok navrhovatela za dévodny a preto navrhu v tejto €asti vyhovel.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku z omes&kania, v tejto ¢asti sud navrh povaZoval za
Ciasto€ne dbvodny a Ciastoéne nedévodny.



Navrhovatel v navrhu, po jeho Ciasto€nom spatvzati poZadoval urok z omeskania zo sumy 520,52
€ vo vySke 0,023 % denne od 23.10.2007 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po spisani
listu odporcovi zo diia 22.10.2007 s oznamenim vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Povinnostou
odporcu z uverovej zmluvy bolo splacat uver dohodnutym spésobom. PoruSenim tejto svojej povinnosti
sa dostal do omesSkania a tak navrhovateflovi vzniklo zo zakona pravo pozadovat od odporcu popri diZnej
sume aj urok z omeskania. Zosplatnenu €ast' Uveru bol odporca v zmysle vyzvy navrhovatela obsiahnutej
v jeho liste zo diha 22.10.2007 povinny zaplatit do 15 dni odo dfia jeho spisania, t.j. do dia 6.11.2007.
KedZe tak neurobil, po€nuc nasledujucim dfiom sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy.
Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade iSlo medzi u€astnikmi o vztah zo spotrebitelskej zmluvy,
sadzbu Uroku z omes3kania je treba posudit’ v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni tu€innom do 31.12.2008 v spojeni s jeho § 10a v zneni ucinnom od 1.1.2009, vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska ( predtym oznaCovana ako diskontna sadzba)
platna k prvému drfiu omeskania odporcu s plnenim jeho penazného dlhu

bola 4,25 %, navrhovatelovi tak vzniklo pravo na urok z omeSkania vo vySke 8,50 % roCne.
Navrhovatefom poZadovana sadzba uroku z omeSkania - 0,023 % denne ( 1.j.8,40 % ro¢ne ) takto
uréenu sadzbu nepresahuje, omeSkanie odporcu so zaplatenim sumy 520,52 € trva, sud preto v &asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,023 % denne zo sumy 520,52 € od 7.11.2007 do zaplatenia
navrhu vyhovel. V ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania 0,023 % denne zo sumy 520,52 € od 23.10.2007
do 6.11.2007 sud navrh zamietol, nakolko vzhfadom na lehotu na Uhradu diZnej sumy poskytnutd
navrhovatelom odporcovi v liste zo dfia 22.10.2007 ( do 6.11.2007) bolo poZadovanie uroku z omeskania
za Cas pred 7.11.2007 nedbvodné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146
ods.2 veta prva a § 151 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla pomeru uspechu ucastnikov v konani.

Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Zze navrhu bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bol zamietnuty, s€asti bolo konanie zastavené.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).

Navrhovatel bol v konani UspeSny v €asti o zaplatenie sumy 520,52 € a Uroku z omeskania zo sumy
520,52 € vo vySke 0,023 % denne od 7.11.2007 do zaplatenia v ktorej bolo navrhu vyhovené.

Odporca bol v konani UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 139,41 € s 0,023 % dennym urokom z
omeskania od 23.10.2007 do zaplatenia v ktorej bolo konanie zastavené nie pre spatvzatie dévodne
podaného navrhu pre spravanie odporcu po podani navrhu, ale zavinenim navrhovatela ( § 146 ods.2
veta prva O.s.p.), z procesného hladiska preto plati, Zze Uspech v tejto ¢asti mal odporca. Rovnako
uspech mal v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,023 % denne zo sumy 520,52 € od
23.10.2007 do 6.11.2007 v ktorej bol navrh rozsudkom zamietnuty.



V zmysle horeuvedného bol navrhovatel v konani uspesny v rozsahu 78,68 %, odporca v rozsahu
21,32 %.

Po odpocitani uspechu odporcu v rozsahu 21,32 % od Uspechu navrhovatela v rozsahu 78,68 % vznikol
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,36 %.

Trovy konania navrhovatel vycislil v navrhu sumou 39,50 € s tym, ze tieto pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh.

V pripade plného uspechu v spore by navrhovatelovi v zmysle horeuvedeného patrila ndhrada trov
konania vo vyske 39,50 € predstavujucej nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh. Vzhladom
na pomer Uspechu navrhovatela k Uspechu odporcu v3ak navrhovatelovi podla § 142 ods.2 O.s.p. patri
len 57,36 % tejto sumy, teda 22,66 €.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



