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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcov: 1/ A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. X, 2/ G. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H. XX, Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni: JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17,
Zilina, 1CO: 36 848 654, proti zalovanému: I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., K. XXXX/XX, pravne
zastupeny: Mgr. Luka$ Kysucky, advokat, so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 819/1, o zaplatenie 8.380
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamiet a.

ll. Zalovanému priznava vodizalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 30 % a vogi
zalobcovi 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou podanou na tunajSom sude dfia 24.06.2021 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 514 Zalobcovi 1/ a sumy 5 866 eur Zalobkyni 2/, spolu s prislusnymi
urokmi z omeskania a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnili tou skuto€nostou, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 7/10
(Zalobca 2/), resp. 3/10 (zalobca 1/) nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi D., zapisané
na Sprave katastra Zilina, list vlastnictva &. XXXX ako KNC parc. &. 1744/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 329 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D., a to
stavieb sup. €. XXX, ktora je postavena na KNC parc. €. 1760/1 a stavby sup. & XXXX, ktora je postavena
na KNC parc. €. 1760/2 zapisané na LV & XXXX a dalej na LV & XXXX dom €. sup. XXXX, ktory je
postaveny na KNC parc. &. 1744/14, stavebné Upravy a nadstavba. Zalovany vyuziva nehnutefnost
Zalobcov, a to parc. KNC 1744/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2 a to tak, Zze cez tuto
prechadza pesi, osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami spolu s jeho najomnikmi. Bez moznosti
takéhoto prechodu by boli nehnutelnosti Zalovaného prakticky nevyuzitelné, a teda v podstate bezcenné.
Za uZivanie tejto parcely patriacej vlastnicky Zalobcom do dria podania Zaloby Zalovany neplati Ziadnu
nahradu. Priemerna vySka mesacného bezdévodného obohatenia je vo vySke 287,50 eur za mesiac.
Zalobkyfa 2/ pozadovala bezdévodné obohatenie za &as od 1.7.2019 do 30.6.2021 vo vyske 70 %, &o
predstavuje sumu 5.866 eur a Zalobca 1/ si uplatnil za uvedené obdobie bezdévodné obohatenie vo
vyske 30 %, €o predstavuje sumu 2.514 eur.

3. Na podporu svoju tvrdeni predloZili Zalobcovia sudu Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3C0/12/2008-316, Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 21C/314/2015-141, snimku z kat.
mapy, Zmluvu o ngjme pozemku, Zmluvu o uzivani pozemku zo dfia 23.04.2020, Zmluvu o uZivani



pozemku zo dfia 01.04.2010, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/79/2016-322, znalecky
posudok €. 1/2020, vyzvu, vypisy z LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX.

4. Tunajsi sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz (€. |. 92 spisu), proti ktorému podal v zakonom
stanovenej lehote Zalovany odpor.

5. Zalovany v podanom odpore (&. |. 94 spisu) poprel opravnenost narokov Zalobcov &o do pravneho
naroku a aj jeho vysky. Je toho nazoru, Ze pravny titul dévodnosti naroku je nutné posudzovat bud
prostrednictvom nakladov na obvykly ngjom alebo prostrednictvom nahrady na zriadenie vecného
bremena a rovnako poukazal na spornost, &i vyska naroku ma byt v celosti uréena voci zalovanému,
alebo ma byt rozdelena podla podielu za uzivanie spornych nehnutefnosti vo&i vSetkym subjektom,
ktori ju vyuzivaju. To, Ze nehnutelnost vyuzivaju viaceri, vyplyva zo samotnych skutkovych tvrdeni
Zalobcov. Zalovany v konani navrhol vypracovat znalecky posudok, ktorym by bola uréena véeobecna
hodnota najmu spornych pozemkov a zaroveri v konani na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vysluch
ugastnikov konania a pripojenie spisu OS Zilina 6C/255/2013.

6. Zalobcovia v reakcii na podany odpor (. |. 99 spisu) maju za to, Ze zo strany zalovaného nedoslo
k riadnemu popretiu skutkovych tvrdeni. Vo vztahu k urCeniu vySky naroku v celosti vo vztahu ku
kazdému subjektu, ktory nehnutefnost vyuZziva, Zalobcovia poukézali na stanovisko, ktoré zaujal Krajsky
sud v Bratislave, sp. zn. 6Co/79/2016-322.

7. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcov (&. I. 158 spisu) vo vztahu k hodnote vecného bremena
stanovenej znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcami navrhol, aby sud pripojil spis Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 58C/60/2017. Zaroveri uviedol, Ze pravo prechodu realizuje viacero subjektov
a suma finan&nej kvantifikovanej hodnoty obmedzenia bremena Zalobcov musi byt v celosti uhradena
len jedenkrat, nie kazdym panujucim pozemkom v celosti, kedy tento pravny nazor bol vysloveny aj
Krajskym stidom v Ziline, sp. zn. 10C0/26/2018. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka panujucich pozemkov, tak
sU uzivané jednak zalovanym a dalej SPT s.r.o., COOP PRODUKT SLOVENSKO, L. F., TABACIK —
PRIEMTO.

8. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (&. 1. 170 spisu) uviedli, Ze jedinym neopravnenym
uzivatefom pozemkov Zalobcov je Zalovany a spolo¢nost TABACIK PRIEMTO s.r.o., v ktorej je Zalovany
konatefom.

9. Tunajsi sud vydal v predmetnej veci diia 09.05.2023 rozsudok, sp. zn. 2C/42/2021-194, ktorym
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 514 eur Zalobcovi 1/ a sumy 5 866 eur
zalobcovi 2/, na zaplatenie Uurokov z omeskania a nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 09.11.2022, sp. zn. 7Co/150/2022-253 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Z odbévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze zaver sudu prvej intancie, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany na zaklade tvrdeni
Zalobcov v Zalobe o vlastnictve a uZivani parcely Zalobcov, skutkovym zisteniam na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania nezodpoveda, kedZe v tomto smere sud prvej indtancie nevykonal Ziadne
dokazovanie (s. 5 uznesenia, &. |. 257 spisu). Krajsky sud v Ziline dalej uviedol, Ze odvolaci sud
povazoval za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked nepovazoval za dovodné namietky
Zalovaného tak vo vztahu k zdkladu uplatneného naroku Zalobcov ako aj naslednému ur€eniu vySky
pozadovaného plnenia (s. 6 uznesenia, €. I. 258 spisu).

11. Zalobcovia v reakcii na uznesenie odvolacieho sudu vo vyjadreni (&. |I. 263 spisu) vo vztahu
k pasivnej legitimacii Zalovaného poukazali na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 7C/45/2017
zo diia 16.01.2019, kde vodi Zalovanému uplatiiovali finanénu nahradu za bezdévodné obohatenie
v obdobi od 01.07.2015 do 30.06.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline. Vo vztahu k vy$ke bezddvodného obohatenia poukézali na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 6C/255/2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10C0/268/2018, kde sa sudy vyjadrili
k otazke odplaty za uzivanie pozemku. Dalej Zalobcovia v podanom vyjadreni poukazovali na uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym v obdobi od 01.07.2017 do 30.06.2019, ¢im oddvodiuju rovnako uZivanie
spornej nehnutelnosti v tomto konani. Zalobcovia su toho nazoru, ze Zalovany v tomto konani netvrdi,
Ze by v spornom obdobi predmetnu nehnutelnost neuzival, povazoval len vySku uplatneného naroku



za spornu a i vy8ka naroku ma byt v celosti uréend vocli Zalovanému alebo ma byt rozdelena podla
podielu za uzivanie spornych nehnutelnosti. Zalobcovia dalej poukazali na tu skutoénost, Ze Zalovany
je podnikatelom a z vypisu Z OR vyplyva, Ze predmetom jeho podnikania je aj maloobchod v rozsahu
volnych Zivnosti, ktory vykonava k nehnutelnosti stavbe sip. C. XXXX/XX, ktora je postavena na
parcele KN-C &. 1760/2. Zalobcovia poukazali na stavebné povolenie zo dfia 2.6.20250 pre Zalovaného
s nazvom ,Stavebné Upravy a nadstavba domu €. XXXX/XX ul. M.“ a z ktorého bodu 9 vyplyva, Ze
v predmetnej nehnutelnosti predajné priestory maju vstup jednak z Narodnej ulice, ako aj z druhej strany
objektu, ulice M..

12. Zalovany vo vyjadreni zo dha 27.07.2023 (&. I. 303 spisu) uviedol, Ze on spornd nehnutelnost
neuziva a nezasobuje obrovsku predajiiu Zeleziarstva, nevykonava Ziadnu obchodnu &innost uz viac
ako 6 rokov. Zo Ziadneho dékazného prostriedku nevyplyva, Ze by uzival spornu nehnutelnost. Nevlastni
Ziadny velkoobchod Zeleziarstva. Uvedena skuto€nost v spornom obdobi bola preukazana aj v konani
49C/58/2020. Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a ani nemé Ziadne v drzbe.
Zalovany ma za to, Ze v danom pripade nie je dana pasivna vecna legitiméacia jeho osoby, nevyuZival
spornu nehnutelnost, ¢o bolo preukazané v konani 49C/58/2020, v ktorom konani sa posudzovalo
rovnaké obdobie ako to, ktoré je predmetom tohto konania.

13. Zalobcovia sudu predloZili vyjadrenie (¢. I. 308 spisu), v ktorom predloZili fotografiu vstupu do
Zeleziarstva z Narodnej 15 a poukéazali na vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, ze
Zalovany ako fyzickd osoba — Zivnostnik vykonava Zivost a to v prevadzkarni v D., M. XXXX/XX
C. vchodom z N. XX.

14. TunajSi sud po zmene zakonného sudcu nariadil dha 22.09.2023 pojednavanie, ktoré vykonal za
ucasti Zzalobcov, ich pravnej zastupkyne a pravneho zastupcu Zalobcu.

15. Pravna zastupkyna Zalobcov na konanom pojednavani vo vztahu k uzivaniu spornych nehnutefnosti
zo strany Zalovaného bez pravneho titulu opakovane poukazala na tvrdenia v konani uz uvadzané,
ked v konani uz nemala ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania smerujice k preukazaniu
svojho naroku. Zaroven vSak uviedla, Ze zodpovednost Zalovaného ju nutné vidiet aj v tom zmysle,
Ze ak predmetnd nehnutefnost uziva aj jeho najomnik, aj v tomto pripade je Zalovany ako vlastnik
zodpovedny za bezdbvodné obohatenie, a to z tohto dovodu - podla § 664 Ob¢&. zakonnika prenajimatel
je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi v stave spésobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa
spOsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat. Z toho teda
vyplyva, Ze ak by prenajal nebytové priestory v budove 3496/60 nejakému najomcovi, tak je povinny mu
zabezpecit tieto priestory v takom stave, aby boli uzivania schopné na ucel, na ktory boli prenajaté, t. z.,
Ze prenajimatel je povinny zabezpecit’ pristup k predmetu ngjmu, a to na vlastné naklady. To znamena,
Ze pokial Zalovany prenajal ako vlastnik nebytové priestory v budove 3496/60 a bol povinny zabezpe it
pristup, musel na zabezpecenie tohto pristupu vynalozit finanéné prostriedky, za ¢o sa v danom mieste
a v danom &ase za prechod a prejazd cudzej parcely plati odplata, a to je ta vySka bezdévodného
obohatenia. Pri¢inna suvislost je ta, Ze on porusil zadkon a mal v zmysle zakona zabezpedit ndjomcovi
pristup. To znamena, Ze aj z tohto dévodu je prenajimatel zodpovedny.

16. Pravny zastupca Zalovaného na nariadenom pojednavani poukazal na uz uvedené skutkové
aj pravne vyjadrenia, ktoré boli prezentované v ramci doterajSieho konania, kedy poukazal na ta
skutocnost, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by Zalovany vyuzival spornu
nehnutefnost v spornom obdobi. Toto Zalovany aj u¢innym spésobom poprel, pri€¢om sudne konanie je
zaloZené na negativnej dokaznej tedrii, teda protistrana musi preukazat opak, teda, ze Zalovany tuto
spornu nehnutefnost uzival, €o v danom konani nebolo preukazané ani jednym dékazom. K vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Zze Zalovany ani nema vo vlastnictve ani v drzbe Ziadne motorové
vozidlo, teda nema ani akym motorovym vozidlom prechadzat cez sporni nehnutelnost. Co sa tyka
poukazovania Zalobcov na nejaky najomny vztah, tak uviedol, Ze nie je ani tvrdené, Ze najomca ma
prechadzat’ cez spornu nehnutelnost’ v tomto konani a nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval niz8ie zmienené
pravne ustanovenia.



18. Podla § 451 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obd&iansky zakonnik (dalej aj ako ,obgiansky zakonnik®), kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Sud sa prednostne zaoberal vecnou legitimaciu stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah
strany sporu k prejednavanej veci, priCom aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivnhu ma Zalovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podfa hmotného prava, podla ktorého strana sporu je subjektom
prav alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej,
t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. Ill. US 517/2011-9 zo dia 22.11.2011). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3Cdo 192/2004 vyslovil, Ze na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania netreba, aby bol t€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takomto pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden ucastnik subjektom prava, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom prave pouziva pojem
vecna legitiméacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflnom hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Aj po prijati nového procesného predpisu su vyssie
citované zavery plne aplikovatelné.

25. V predmetnom pripade bola podana Zaloba, v ktorej Zalobcovia opravnenost svojho naroku
odvodzovali od uzivania nehnutelnosti v ich vlastnictve Zalovanym, a to bez pravneho titulu.

26. V zmysle § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*),
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



27.V zmysle § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

28. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. izemi D., napisanej na LV €. XXXX a to pozemky KN-C, parc.
€. 1744/2 — zastavané plochy a nadvorie o vymere 392 m2 (Zzalobca 1/ v podiele 1/3-tina a Zalobca 2/
v podiele 1/7-ina). Dalej mal sud preukazané, Ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi D. a to stavby, sup. €. XXX postavenej na parcele KN-C &. 1760/1, a stavby
sup. €. XXXX, postavenej na parcele €. KN-C &. 1744/14. Uvedené skuto€nosti strany v konani neudinili
spornymi a preto ich sud v zmysle § 151 CSP povazoval za nesporné.

29. V prvom rade k Zalobcami opakovane v konani uvadzanej skutoCnosti, Ze sud nema vykonavat
dokazovanie k preukazaniu naroku zo strany Zalobcov, ked ma povaZovat tvrdenia Zalobcov ¢o do
bezdbévodného uzivania spornych nehnutelnosti Zalobcov Zzalovanym za nesporné sud uvadza, Ze sa
s takymito tvrdeniami Zalobcov nestotozfiuje. Zalobca uz v podanom odpore uginil cely narok Zalobcov
spornym, ked poprel opravnenost narokov Zalobcov €o do pravneho naroku a aj jeho vysky. Potom
plati, Zze pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto&nosti (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Zalovany
poprel skutkové tvrdenia Zalobcov a dalej sa zaoberal vy$kou bezdévodného obohatenia, ked nemohol
v konani preukazovat neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti, a teda, Ze neuziva sporné nehnutelnosti.
Zalovany aj neskor, v priebehu konania, vratane nariadenych pojednavani, rozporoval narok Zalobcov,
ked sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok je sice zaloZzeny aj na zasade hospodarnosti konania;
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré nie su uplatnené v bezprostrednej reakcii na
skutkové tvrdenie protistrany v8ak nesankcionuje tym, Ze na ne nie je mozné prihliadat. Uvedené plati
iba v pripade zakonnej koncentracie konania, podfa ktorej prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
A o takyto pripad v prejednavanej veci nejde. S poukazom na uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze
bolo povinnostou zalobcov v konani preukazat, ze na strane zalovaného doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia titulom uzivania nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcov, ked predmetné tvrdenia boli v konani
sporné.

30. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovany je uZivatelom Zalobcom patriacich nehnutelnosti, ked
ich vyuziva na prejazd peSi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami (spolu s najomnikmi)
a to v obdobi od 01.07.2019 — 30.06.2021. Vo vztahu k tymto skuto&nostiam vSak neprodukovali
Ziadne relevantné dbékazy. Z kontextu podanej zaloby a tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze uvedené tvrdenie
vyvodzuju zo skutoCnosti, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb nachadzajucich sa v ,susedstve®, ked
bez prechodu cez nehnutelnosti zalobcov by boli nehnutefnosti Zalovaného prakticky nevyuzitelné,
a teda v podstate bezcenné (¢. I. 2 spisu). Dal$im dévodom, od ktorého Zalobcovia odvodzovali
uzivanie nehnutelnosti Zalobcov zo strany Zalovaného bola skuto&nost, Ze Zalobca je fyzicka osoba —
podnikatel a bolo mu udelené Zivnostenské opravnenie, ktorym disponoval aj v spornom obdobi (ked
aj v suc€asnosti nie je vymazany zo Zivnostenského registra, ako ani nema pozastavené Zivnostenské
opravnenie), tzn. podnikd pod obchodnym menom: I. J. C. F. B. XXXXX D., N. XX (&. I. 217 spisu).
V priebehu konania dalej uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovanych Zalobcovia odbvodriovali s
poukazom na iné konania vedené pred tunajSim sudom, v ktorych konaniach malo byt preukazané,
Ze Zalovany uziva nehnutelnost Zalobcov bez pravneho dévodu. Na pojednavani konanom dna
22.09.2023 zalobcovia dalej odvodzovali svoj narok od tej skuto€nosti, Ze Zalobca ako prenajimatel
nehnutelnosti je zodpovedny za uZivanie nehnutelnosti Zalobcov najomcami Zalovanych, ked im
nezabezpedil pristup uzatvorenou zmluvou medzi Zalobcami (ako vlastnikmi nehnutelnosti) a Zalovanym
(ako prenajimatefom).

31. Zo zmluvy o uzivani pozemku (&. I. 24 a nasl. spisu) mal sud za preukazané, ze |. J. — Priemto,
tzn. Zalovany ako fyzicka osoba — podnikatel uzatvoril so Zalobcami zmluvu, na z4klade ktorej bol
opravneny od 01.04.2010 uzivat pocas realizacie stavby ,Prestavby a nadstavby Zeleziarstva PRIEMTO,
Zilina, Hviezdoslavova ulica* nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. V konani nebolo sporné, Ze v &ase
rozhodnom, t.j. od 01.07.2019 do 30.06.2021 nebola medzi stranami uzatvorena zmluva, na zaklade
ktorej by Zalovany opravnene uzival pozemky vo vlastnictve Zalobcov.



32. Z dikcie ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, ktora definuje bezdévodné obohatenie jednoznaéne vyplyva,
Ze bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V posudzovanej veci sud konstatuje, Ze Zalobcovia si uplatfiuju
majetkovy prospech ziskany pinenim bez pravneho dévodu. Zalovany mal v rozhodnom &ase uzivat
nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov.

33. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dbévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie, CiZe ide
o obohatenie neopravnené, v minulosti sa tieZz nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Pre vznik
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo umyselne
alebo nejakym protipravnym ukonom (napriklad trestnym &inom kradeZe alebo sprenevery), aj ked to
nie je vylucené. Samotné zékony v3ak predpokladaju uréité situacie, kedy konanim, ktoré je praveze
v sulade s pravom, vznika bezdévodné obohatenie. K vzniku bezdévodného obohatenia moze dojst
aj uplne bez vble zu€astnenych subjektov (napriklad v désledku zmeny pravnej Upravy, v dosledku
nepredvidanej udalosti nezavislej na voli u€astnikov a i.). Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval
na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa
na ukor iného bezddévodne obohatil, musel obohatenie vydat. Predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu. Musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo vykonani uréitych prac), teda
ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia znicil, musi sa poskytnut
relutarna, teda pefiazna nahrada. Zodpovednost za bezdovodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (nalez Ustavného stdu SR z 26. aprila 2013, &. k. IV. US 554/2012-35).

34. Predpokladom zaviazania Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia je preukazanie, Ze sa
Zalovany na ukor Zalobcov skutoéne bezddévodne obohatil. K bezdévodnému obohateniu malo podla
Zalobcov ddjst takym spdsobom, Ze Zalovany bez pravneho titulu uzival nehnutelnosti Zalovanych, ked
cez ne prechadzal pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami. Na preukazanie svojich tvrdeni
v8ak Zalobcovia v tomto konani neprodukovali relevantné dokazy, z ktorych by bolo mozné konstatovat
opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov o prechode Zalovaného cez pozemky Zalobcov a to uz akymkofvek
sposobom. Pokial Zalobcovia svoj narok odévodriuju vlastnictvom stavieb Zalovaného nachadzajucej
sa v blizkosti nehnutelnosti Zalobcov, ked pristup k nim vedie iba cez pozemky Zalobcov je nutné
zmienit, Ze sud nemdZze narok priznat' iba na zaklade hypotetickych rovin, ¢i dedukcii, ked Zalobcovia
v konani neprodukovali dokaz o tom, Ze Zalovany by skutoéne tieto svoje stavby vyuZival (on sém,
nie prostrednictvom inym subjektov, napr. najomcov) a pri ich vyuziti by prechadzal cez pozemky
Zalobcov a to neopravnene. Vlastnictvo stavby nie je titul, s ktorym by bol automaticky spajany prechod
k tejto stavbe (sud nevyluCuje, Ze tomu tak je, ale je povinnostou Zalobcov takéto svoje tvrdenia
v konani preukazat). Pokial Zalobcovia poukazuju na tu skuto€nost, Ze Zalovany vyuZiva stavby tym
spbsobom, Ze v nich ma svoju prevadzkaren a tuto skutoénost odvodzuju z udeleného Zivnostenského
opravnenia a fotografie o umiestneni prevadzkarne sud uvadza, ze Zalobcovia neprodukovali Ziadny
dbkaz, z ktorého by bolo mozné konstatovat, Zze Zalovany skuto€ne podnika prostrednictvom udelenej
Zivnosti a pri podnikani vyuziva pozemky vo vlastnictve Zalobcov. Totiz pokial aj Zalovanému bolo
udelené Zivnostenské opravnenie, nie je mozné bez dalSieho z toho dovodzovat, Ze konkrétne Zalovany
prechadza cez sporné pozemky Zalobcov, o to viac, ked Zalovany tieto tvrdenia jednoznaéne rozporuje.
Sud uvadza, Ze podnikanie aj fyzickej osoby — podnikatela je mozné preukazovat réznymi dékaznymi
prostriedkami, zalobcovia vS§ak v konani nenavrhli ziadne dokazovanie v tomto smere. K tomu sud vSak
zdéraziiuje, Zze pre priznanie naroku je potrebné v konani preukazanie nie skuto€nosti, ¢i Zalovany
podnika, ale &i napriklad aj pri svojej podnikatelskej €innosti vyuziva nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov.

35. Zalobcovia svoj narok dalej opieraju o zistenia stdov v inych konaniach, kde bolo ustalené, ze
Zalovany uziva nehnutelnost Zalobcov bez pravneho ddvodu, k €omu sud uvadza, Ze z konania
vedeného pred tunajSim sudom, sp. zn. 6C/255/2013, na ktoré Zalobcovia poukazali vyplyva, Ze
Zalovany uzival nehnutefnosti Zalobcov v obdobi od 01.07.2011 — 30.06.2013 (rozsudok na €. I. 109
a nasl. spisu), ked uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.



10C0/268/2018, ktory rozsudok bol zruSeny rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/26/2020.
Z konania vedeného pred tunajSim sudom sp. zn. 13C/52/2012 zo dna 20.06.2019, ktorym sud na
zaklade vzajomnej Zaloby zakazal Zalobcovi prejazd cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného (v
tomto konani Zalobcov) vyplyva, Ze sud rozhodoval podla dokazovania v €ase ku driu vyhlasenia
rozsudku, ktory rozsudok bol vyhlaseny dia 20.06.2019. | napriek tomu, Zze predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozhodnutim Krajského stdu v Ziline je nutné uviest, Ze v predmetnom konani odvolaci
sud uz opatovne nevykonaval dokazovanie a preskiumaval napadnuty rozsudok s nim vykonanym
dokazovanim. Preto sud ustdlil, Ze ani toto konanie, v ktorom sud rozhodoval pred rozhodnym obdobim
neméze byt podkladom pre ustalenie, Ze Zalovany uzival sporné nehnutelnosti v ¢ase od 01.07.2019
do 30.06.2021. Zalobcovia dalej poukézali na rozsudok tunajsieho sudu v konani sp. zn. 7C/45/2017 (&.
I. 263 rub spisu), kde sami uvadzaju, Ze bolo preukazané, ze Zalovany uzival nehnutefnosti Zalobcov
v obdobi od 01.07.2015 — 30.06.2017. V Ziadnom z vys8ie uvedenych poukdzanych konani nebolo
posudzované obdobie od 01.07.2019 — 30.06.2021, ¢o je sporné obdobie v tomto konani. TotiZ nie
je mozné, aby sud bez dalSieho usudzoval a prijal zaver, Ze pokial Zalovany neopravnene uzival
nehnutelnosti Zalobcov v minulosti, tak je tomu tak aj v tomto spore posudzovanom obdobi, o to viac,
ked takéto skuto€nosti zo Ziadneho dokazného prostriedku vykonavaného v tomto konani nevyplyvaju.
Naopak sud poukazuje na konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 49C/58/2020 (&. I. 330
spisu), na ktoré poukazal aj Zalovany, z ktorého nepravoplatného rozhodnutia vyplyva, Zze sud aj po
vykonani obhliadky (€. I. 344 spisu) na mieste samom (ktoré miesto samé je totozné so spornymi
nehnutelnostami v tomto konani) vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dfia 04.10.2022 zamietol navrh
Zalobcov proti Zalovanému 1/ — I. J. (rovnako ako Zalovany v tomto konani), v ktorom Zalobcovia
na zaklade Zaloby zo dna 14.07.2020 Zziadali, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanych zdrzat sa
prechodu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami a to pokial sa tyka aj nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto konania. Dokazovanie v predmetnom konani bolo vykonavané vo vztahu k ¢asu
od podania navrhu 14.07.2020 do vydania rozsudku dra 04.10.2022. Sud v predmetnom konani
ustalil, Ze nebolo preukazané, Ze by zalovany 1/ (pozn. sudu: Zalovany v tomto konani) zasahoval
do vlastnickych prav Zalobcov a teda prechadzal osobnymi a nakladnymi vozidlami cez pozemok vo
vlastnictve Zalobcov (s. 17 rozsudku). V predmetnom pripade pri obhliadke na mieste samom (&. I.
344 spisu) bolo zistené, Ze vozidla vyuzivané najomcom Zalovaného parkuju pred stavbou Zalovaného
(ktord ma byt v najme iného subjektu tak, ako to vyplyva z rozsudku na s. 15, 16, €.k. 49C/58/2020-373,
ktory bol v konani oboznameny). Sidom preskiumavané obdobie v konani 49C/58/2020 teda ako jediné
obdobie preskimavané v inych konaniach pred tunajsim sudom aspon s€asti koreSponduje s obdobim
preskumavanym v tomto konani.

36. Na pojednavani konanom dfia 22.09.2023 pravny zastupca Zalobcov odévodnil narok Zalobcov od
tej skutoCnosti, Ze Zalobca ako prenajimatel nehnutelnosti je povinny zabezpedit' svojim ngjomcom
pristupovu cestu k prenajimanej nehnutefnosti a pokial tak neurobi, v sulade s § 664 obcianskeho
zakonnika zodpoveda za to, Ze ngjomcovia prechadzaju cez nehnutelnosti Zalobcov bez pravneho
titulu. Podanim doru€enym sudu po uzneseni, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skonéené, Zalobcovia
poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17.06.2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018, priCom maju
za to, Ze je v konani potrebné jeho analogické pouZitie.

37. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovany ako prenajimatel stavby je zodpovedny za uzivanie
pristupovej cesty ngjomcami, ak on sam s vlastnikom pristupovej cesty neuzatvoril zmluvu, sa sud
s uvedenym nazorom nestotozfiuje. Ako sud uz vySSie uviedol, bezdbvodne sa obohati ten, kto
sam uziva cudziu nehnutelnost bez pravneho titulu. V predmetnom pripade Zalobcovia uvadzaju, Zze
najomcovia Zalovaného (aj ked tato skuto€nost nebola v predmetnom konani vobec preukazovana,
avSak vyplyva z oboznamenych dékaznych prostriedkov a nespornych tvrdeni v suidnom konani sp.
zn. 49C/58/2020) uzivaju sporné nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov a Zalovany ma za to niest
zodpovednost. Sud ma za to, Ze pravny titul na uzivanie nehnutelnosti musi svedd&it priamo tomu,
kto tuto nehnutefnost’ chce uzivat a uziva ju (takymto titulom vSak méze byt aj uzatvorena zmluva
s inym subjektom v prospech tretich 0s6b). V konani potom musi byt preukazana pric¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia uréitou osobou (Zalovanym alt. najomcami) a
majetkovou ujmou inej urcitej osoby (Zalobcami). Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Nesplnenie povinnosti prenajimatela podla
§ 664 obcianskeho zakonnika, podla ktorého prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec ngjomcovi
v stave spbsobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzZivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat si moze voci svojmu prenajimatefovi vymahat’ najomca,



av8ak nesmeruju voci dalsim subjektom mimo zmluvného vztahu prenajimatel — ndjomca. Pokial by mal
najomca za to, Ze prenajimatel mu mal v zmysle predmetného ustanovenia zmluvne zabezpedit' pristup
k nehnutelnosti prechodom cez cudzie nehnutelnosti (vo vlastnictve Zalobcov), mdze si tieto naroky
voci nemu uplatfiovat, avSak pokial nemal zabezpec€eny prechod cez cudzie nehnutefnosti, pri¢om tento
prechod bez pravneho titulu uskutoChoval (sporné pozemky vyuzival), je on sdm za takéto konanie,
tzn. prechod bez pravneho titulu zodpovedny a on sam sa takymto spdsobom obohacuje. Vo vztahu
k vyjadreniu Zalobcov doru€eného sudu po zakonnej koncentracii konania sud uvadza, Ze na tuto uz
neprihliada, ked sud na pojednavani dfia 22.09.2023 vyhlasil dokazovanie za skon&ené. AvSak sud
pozna ustalenu judikatdru NajvysSieho sidu SR a pokial sa tyka rozhodnutia zo dfia 17.06.2019, sp.
zn. 8Cdo/186/2018 je nutné zdbraznit, Ze predmetné rozhodnutie riesi situaciu, kedy vlastnik stavby ma
postavenu stavbu na cudzom pozemku, €o je Uplne odliSny pripad, pretoZe je logické, Ze vlastnik stavby
musi znasat nasledky v podobe znasania bezdévodného obohatenia, ked si postavil stavbu na cudzom
pozemku. Sud vSak ma za to, Ze sa nejednd o pripad, ktory je mozné analogicky pouZit v predmetnom
konani.

38. V zmysle § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (odsek 2).
Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta
strana sporu, ktora z ur€itej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym
skuto&nostiam predlozit' alebo oznadit ddkazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze. V tomto smere
sud poukazuje na skuto€nost, Zze v prejednavanej veci Zalobcovia neuniesli bremeno dékazu, ked na
podporu svojich tvrdeni nepredloZili sudu Ziadne relevantné dokazy, z ktorych by bolo mozné usudzovat
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného titulom uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
a to bez pravneho dévodu.

39. Sud zarover poukazuje na tu skuto€nost, Ze v priebehu konania Zalobcovia opakovane nerozliSuju
medzi dvoma odliSnymi pravnymi subjektmi — obchodna spolo¢nost TABACIK - PRIEMTO s.r.o.
(spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, najomca Zalovaného) a Ladislav Tabalik-PRIEMTO (fyzicka
osoba, podnikatel), ked vyuZivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov zo strany obchodnej
spolognosti pripisuju rovnako Zalovanému (ktory vystupuje v obchodnej spolo¢nosti TABACIK -
PRIEMTO s.r.0. ako konatel) a to bez konkrétneho realneho vyuZzitia spornych nehnutelnosti zo strany
Zalovaného. Z podanej zaloby potom zaroven vyplyva, Ze vyuZivanie spornych nehnutelnosti aj zo
strany inych subjektov (napr. ndjomnici Zalovaného) Zalobcovia pripisuju bez opravnenia Zalobcovi.
Pravny zéstupca Zalobcov na pojednavani dia 09.05.2022 dokonca sam zdéraznil, Ze si je vedomy
tej skutodnosti, Ze Zalovany predajiiu (pozn. sudu Zeleziarstvo) dal do najmu spolognosti TABACIK
- PRIEMTO, s.r.o., a teda jeho najomnik vyuZiva spornu parcelu, prechadza tadial. Podla Zalobcov
,tato spolognost (pozn. sudu TABACIK - PRIEMTO s.ro.) uziva v mene Zalovaného predmetnu
nehnutefnost® (€. 1. 190 a 191 spisu). Je teda zrejmé, Ze Zalobcovia maju vedomost o vyuzivani spornych
nehnutelnosti zo strany najomcu Zalovaného, ktorych vyuZitie tretimi osobami pripisuju Zalovanému.
Predmetné skutoénosti boli rovnako zistené v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn.
49C/58/2020, v ktorom sud v obdobi, ktoré v Casti koreSponduje spornému obdobiu v tomto konani
vykonanym dokazovanim zistil, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov uZiva neopravnene najomca
Zalovaného, spoloénost TABACIK - PRIEMTO s.r.o..

40. Sud na zaver eSte poukazuje na tu skutoCnost, Ze ani po vrateni veci odvolacim sudom, kedy
odvolaci sud jednoznane konstatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie, v ktorom v zruSenom rozhodnuti
tunajsi sud priznal zalobou uplatneny narok, Ze zalovany je pasivne vecne legitimovany na zaklade
tvrdeni zalobcov v Zalobe o vlastnictve a uzivani parcely Zalobcov, skutkovym zisteniam na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nezodpoveda, nepredloZili Zalobcovia Ziadne nové dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni o uZivani nehnutelnosti v ich vlastnictve zo strany Zzalovaného.

41. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



42. Vzhladom na nepreukazanie zakladu naroku zo strany Zalobcov, s poukazom na princip
hospodarnosti konania, sud nasledne nevykonaval dokazovanie smerujuce k vySke bezdévodného
obohatenia, pri€om nerozhodol o zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré navrhy Zalovany
v konani pévodne uskutoCnil, ked Zzalovany po predbeZznom pravnom posudeni netrval na pdvodne
uskuto€nenych navrhoch na doplnenie dokazovania smerujucich v preukazaniu nespravne Zalovane;j
vysky bezddévodného obohatenia.

43. S poukazom aj na vySSie zmienené skuto€nosti, sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.Sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, tzn. Zalovany bol v konani uspedny v celom rozsahu.
Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca 1/ si uplatnil ndrok v pomere k celému Zalovanému naroku
v rozsahu 30 % a zalobca 2/ si uplatnil narok v pomere k celému zZalovanému naroku v rozsahu 70 %,
preto je nutné konstatovat, Ze ich podiel na povinnosti zaplatit trovy konania zodpovedaju rozsahom
ich uplatnenych &asti. V celom rozsahu predmetné podiely potom zodpovedaju pravu zalovanému
na nahradu trov konania vo€i zalobcom spolu v rozsahu 100 %. Sud nemohol zaviazat Zalobcov
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne, ked sa nejedna o nerozlu¢né
spolo€enstvo, ani nemohol bez dalSieho priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked v takom
pripade priznania prava by vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania (v sulade s § 511 ods.
2 obcianskeho zakonnika) od kazdého v rozsahu 50 % (rovnakého podielu). Z uvedeného dévodu
sud priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania vo&i kazdému zo zalobcov v rozsahu nimi
uplatneného naroku. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



