Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/103/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823218642

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:3823218642.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matka: O. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. K. XXX, a otec: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, O. K. O., toho ¢asu P.
XX, E. republika, zastupeny JUDr. Martou Rybarovou, advokatkou, so sidlom X. X., I., 0 ndvrhu matky
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, €.k. 22P/12/2023-23 zo dna 31. jula 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Prievidza nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku |.
udelil suhlas za otca na zmenu Skolského zariadenia na Zakladnu Skolu, Q. XX, O. a zmenu bydliska na
ul. B. XX, O. umal. Q., vo vyroku Il. poucil oboch rodi€ov 0 mozZnosti podat navrh na zagatie konania
VO veci samej a Ziadat' o prejednanie nezhody rodi€ov o otazke zmeny bydliska a Skolského zariadenia
mal. Q. a o udelenie suhlasu namiesto otca so zmenou bydliska a Skolského zariadenia maloletého
alebo navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na
ust. § 324 az § 326 CSP, ust. § 328 az § 330, § 363 a § 2 CMP, § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi mal. dietata bola uréena vyZivovacia povinnost, priCom mu bol upraveny
rozsah stretdvania sa s maloletym Q.. Sud prvej inStancie mal osved&ené, ze matka mal. dietata si od
01.07.2023 prenajala 1-izbovy byt v bytovom dome v O. a méa zaujem sa spolu s maloletym prestahovat
do O.. Otec maloletého nesuhlasi s prestahovanim maloletého do O.. Malolety sa na nové prostredie a
deti teSi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia - udelenie suhlasu matke za otca maloletého na zapis maloletého Q.
na Zakladnu 8kolu, Q. XX v O.. Matka maloletého osvedcila i opodstatnenost zmeny bydliska maloletého,
ked ma lepSiu moznost vykonavat zamestnanie umozriujuce jej viac sa venovat dietatu a taktiez
malolety ma viac mozZnosti na vykonavanie mimoskolskych aktivit. Koliznym opatrovnikom bolo zistené,
Ze zariadenie bytu vyhovuje potrebdm maloletého. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ide o doCasné
rozhodnutie, ktoré bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vzhfadom na do¢asnu
Upravu pomerov U&astnikom sud prvej inStancie poucil o moznosti podat navrh o udelenie suhlasu
namiesto otca so zmenou bydliska a Skolského zariadenia maloletého alebo 0 mozZnosti podat navrh na
zruSenie tohto neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec maloletého dietata. Dovodil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na



z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani otec maloletého dietata
uviedol, Ze matkou prijata zmena nie je v zaujme maloletého, pretoZe doteraz Zil malolety spolu s matkou
u matkinych rodiCov na vidieku, kde mal moznost volného pohybu a starostlivost’ starych rodiCov v &ase,
ked bola matka v préaci. Uviedol, Ze u nového zamestnavatela matky zistil, Ze okrem beZnej pracovne;j
doby sa bude matka musiet’ na svojom pracovisku zu&astfiovat pracovnych porad, ktoré trvaju ¢asto aj
do 18 hod. a malolety poc¢as tohto ¢asu bude akat v S$kolskom zariadeni. Mal za to, Ze po takomto dni ani
matka, ani malolety nebudu mat &asovy priestor pre lepSie moznosti Studia a uZitia jeho vofno&asovych
aktivit.

3. K podanému odvolaniu sa matka, ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

4. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

6. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne riesit' taku situaciu, ked je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zdsahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, ¢i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do¢asnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto do€asnej uprave pomerov.
Pri posudzovani sa okrem iného zohfadriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, resp. ohrozenie vyvinu dietata a pod.

7. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, staci len tzv. osvedovanie. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodic¢ov
vo veci samej vyluéne na navrh. Zapis maloletého v Skolskom zariadeni je podstatnou otazkou, o ktorej
maju pravo rozhodovat obidvaja rodicia. V pripade nezhody rodi¢ov je mozné nahradit vélu jedného
z rodiCov, ak je to v zaujme maloletého dietata. Zaujem dietata je prvoradym hfadiskom, a to pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti (€lanok 5 z&kladnych zasad Zakona o rodine, &l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata). Ak sa vSak Ziada nahradenie vble jedného z rodicov, okrem toho, Ze je
takyto postup v zaujme maloletého, neodkladné opatrenie je mozné nariadit vtedy, ak zarovern existuje aj
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, priom zaujem maloletého pre potreby rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia je potrebny asporn osvedcit v rozsahu potreby bezodkladnej upravy z dévodu
ochrany maloletého pred ujmou, ktora by mu bez nariadenia neodkladného opatrenia mohla vzniknut.

8. V tomto pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala nahradit suhlas druhého rodi¢a na zmenu bydliska
a na zmenu Skolského zariadenia v O.. Z obsahu spisu, podani rodi€ov a pripojenych listinnych
dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze medzi rodiémi je nezhoda spdsobena zmenou bydliska a Skolského



zariadenia maloletého. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked vyhovel navrhu matky beruc do
Uvahy nazor maloletého vyjadreny pred koliznym opatrovnikom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v najlepSom zaujme maloletého, pretoZze zodpoveda prejavenej vOli maloletého pred koliznym
opatrovnikom. Odvolaci sud najlepSi zaujem dietata videl cez perspektivu osobnostného rozvoja
dietata, kedZe v meste O. su va¢sie moznosti vofnocasovych aktivit a tiez s prihliadnutim na vzdialenost
od bydliska otca s maloletym, ktorou nie je ohrozeny styk otca s maloletym. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
odbvodnenia. Skuto€nosti uvadzané v odvolani otcom maloletého, Ze na vidieku mal moznost volného
pohybu a starostlivost starych rodi€¢ov, nemohli mat’ za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania nema.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



