Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 4T/25/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723010239

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723010239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani 5. oktébra 2023 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. X.X.XXXX v B.,
trvale bytom B.,

B. C. D. E. XXXX, XXX XX B.
je vinny, ze

dna 07.04.2022 vytvoril s pouzitim osobnych udajov D. B., bez jeho suhlasu z presne nezisteného miesta
prostrednictvom internetu objednavku, na zaklade ktorej bola spolo€nostou F. G., a. s. vyhotovena
Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb Cislo A19535925, ktorej predmetom bolo zapozi¢anie
SIM karty Cislo XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a poskytovanie
sluzieb spojenych s uc€astnickym programom Go Safe Premium, Dodatok k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb &islo A19535925, ktorého predmetom bol predaj 1 ks mobilného telefénu
tovarenskej znacky Apple iPhone X 64 GB grey refresh, IMEI: 354844096040061 a Dohoda o splatkach
Cislo A19535925, predmetom, ktorej bola dohoda o splatkach kupnej ceny za mobilny telefon znacky
Apple iPhone X 64 GB grey refresh, pricom tieto dokumenty vyhotovené na ucastnika D. B.
a jeho osobné udaje podpisal A. B. a predmetny mobilny telefén a SIM kartu s telefénnym c&islom
XXXXXXXXXX prevzal v ¢ase okolo 12.54 hod. diia 08.04.2022 v Poprade, na ulici Chalupkovej, kde
mu ich dorudil kuriér spolo€nosti Direct Parcel Distribution SK s.r.0., a nasledne dna 11.04.2022 vytvoril
s pouzitim osobnych udajov D. B., bez jeho suhlasu z presne nezisteného miesta prostrednictvom
internetu objednavku, na zaklade ktorej bola spolo¢nostou F. G., a. s. vyhotovena Zmluva o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb Cislo A19569326, ktorej predmetom bolo zapozi¢anie SIM karty Cislo
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a poskytovanie sluzieb spojenych s
ucastnickym programom Go Safe Extra, Dodatok k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
Cislo A19569326, ktorého predmetom bol predaj 1 ks mobilného telefonu tovarenskej znacky Apple
iPhone X 64 GB grey refresh, IMEIl: 353055098724021 a dohoda o splatkach Cislo A19569326,
predmetom ktorej bola dohoda o splatkach kupnej ceny za mobilny telefon znacky Apple iPhone X 64 GB
grey refresh, pricom tieto dokumenty vyhotovené na u€astnika D. B. a jeho osobné udaje podpisal A. B.
a predmetny mobilny telefén a SIM kartu s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX prevzal v ¢ase okolo 13.20
hod. dha 12.04.2022 v Poprade, na ulici Chalupkovej, kde mu ich dorudil kuriér spoloénosti Slovak Parcel
Service, s.r.o. v dosledku ¢oho nasledne zo strany poskodenej spolo€nosti doslo ku zruSeniu uvedenych
zmlav, &im takto sposobil spoloénosti Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO:
35697270 Skodu 895,76 Eur s ohfadom na mobilné telefony a 85,48 Eur s ohfadom na sluzby spojené
s ucastnickym programom, teda Skodu celkovo vo vySke 981,24 Eur,

teda



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona
azatomu uklada:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud obzZalovaného zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ykladé povinnost zaplatit’ poSkodenej spoloénosti
Orange Slovensko a. s., Bratislava, ul. Metodova 8, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 981,24 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po postupe v zmysle § 255 Trestného poriadku a § 256 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obzalovaného
poucil o jeho pravach a nasledne pristupil k vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku o0 mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni

a) Ze je nevinny

b) Ze je vinny zo spachania skutku

c) ze namiesto vyhlasenia, ze je vinny mbze urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a ze
sud bude pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZovat toto vyhlasenie za priznanie sa
k spachaniu skutku.

Obzalovany vyhlasil, ze je vinny.

Sud dalej poucil obzalovaného v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nasledkoch vyhlasenia o vine,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods.
5 Trestného poriadku).

Na polozené otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovany uviedol: ano,

- €i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajcu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol: ano,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
obZalovany uviedol: éno,

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, obZalovany uviedol: ano.

Po zisteni kladného stanoviska potrebnych oséb v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud
uznesenim v sulade s ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Za tymto UCelom sud v zmysle § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.



Takymto procesnym postupom zistil, Ze A. B. bol v minulosti trikrat odsudeny, pri¢om dve odsudenia
z rokov 2015 a 2016 ma zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
vo veci 4T 76/2017 pre zloCin podla § 212 ods. 4 Trestného zadkona na Uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.
Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 5PP/61/2020 zo dria 21.7.2020 bola Ziadost' odsudeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnuta. Dal$im uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6Nt/26/2020-34 z 13.1.2021 bolo rozhodnuté o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody tak, Ze na dalSi vykon tohto trestu bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia pre porusenie zasad sluSného spravania sa a vystupovania a zaroven
poruSenie povinnosti pracovat. Toto rozhodnutie odsudeny napadol staznostou, pric¢om Krajsky sud
v PreSove uznesenim 10Tos/14/2021-47 z 25.5.2021 staznost odsudeného zamietol. Dfiom 9.11.2021
bol tento trest vykonany. ObZalovany bol v roku 2017 jedenkrat postihnuty za priestupok proti majetku.
Pocas vykonu trestu bol devatkrat disciplinarne potrestany. Z uplatneného naroku na nahradu Skody
vyplyva, Ze bola poSkodenej strane F. G. spésobena celkova Skoda vo vySke 981,24 eur.

Na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany sa svojim
konanim dopustil pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ked umyselnym konanim na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
malu 8kodu. ObzZalovany totiz bez suhlasu D. B. pouZil jeho osobné udaje na vytvorenie objednavky,
na zaklade ktorej bola spolo¢nostou F. G., a. s. vyhotovena Zmluva o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb, na zaklade ¢oho mu bol predany 1 ks mobilného telefénu a schvalena dohoda o splatkach
kupnej ceny za mobilny telefén, pricom dokumenty boli vyhotovené na u€astnika D. B..

Konanie obZalovaného je protipravne, tymto porusil zaujem na ochrane majetku pred neopravnenymi
zdsahmi inych 0s6b do cudzieho majetku.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Co sa tyka pritazujicich a polah&ujucich okolnosti, v tomto ohladne doslo k ich rovnosti, nakolko
sa obzalovany priznal a svoje konanie aj ofutoval (§ 36 pism. I) a na druhej strane mu musela byt
pri¢itana pritazujuca okolnost' (§ 37 pism. m), kedZe bol uz v minulosti sidom potrestany. Sud vzal
do uvahy, Ze zakratko po vykone dlhodobého nepodmienecného trestu odfiatia slobody sa obZalovany
dopustil dalSieho trestného &inu proti majetku. Zaroven sa zistilo, Zze trest na neho nepdsobil Zelanym
spOsobom, teda k naprave obZalovaného nedoS$lo. Trest odnatia slobody bez jeho vykonu by nebol
v sulade s vySSie uvedenymi zasadami. Preto bol ulozeny ako nepodmienec¢ny v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Zaroven sud rozhodol aj o spésobe vykonu trestu odhatia slobody, ked bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.



Sud rozhodol aj o uplathenom naroku na nahradu Skody. Zistil, Ze poSkodena spolo¢nost’ F. G. a. s.
si Skodu uplatnila v€as a riadne ju Specifikovala, preto jej bola priznana v plnom rozsahu. Narok tvori
hodnota dvoch mobilnych telefénov v sume 895,76 eur a suma 85,48 za sluzby spojené s ucastnickym
programom.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



