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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatefov: 1/ X. V., nar.XX.X.XXXX, 2/ G. V., nar.XX.X.XXXX,
obaja bytom K., S. XX, proti odporcom: 1/ X..H. W,, R. V. K., P. X, 2/ Q.A.A. D., R. V. K,, P. X,3/ Q..V.
G, W.K, S.I. X, 4/ X..U. 1., W. K., S. X o zaplatenie 350.000 eur a iné takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov zo dha 27.12.2011 a zo dna 28.8.2012 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanim zo dfia 27.12.2011 adresovanym Najvy3Siemu sudu SR domahali, aby im
odporcovia zaplatili sumu 350.000 eur a vzniesli aj dalie naroky, ktoré vSak neboli jasne Specifikované
a preto sud uznesenim &.k.6C/180/2012-26 zo dia 27.6.2012 vyzval navrhovatelov na doplnenie a
opravu podania a to hlavne pokial ide o presné oznacenie u€astnikov konania na strane odporcov, na
Specifikaciu vymahanej sumy 350.000 eur ako aj skutkové zdévodnenie uvedeného naroku spolu s
pripojenim listinnych dékazov, na ktoré sa odvolavaju, nakolko k svojmu podaniu ziaden listinny dokaz
nedolozili a okrem toho podanie nebolo podpisané navrhovatelkou v 2/rade.

Vyzvu sudu na doplnenie a opravu podania navrhovateflom nebolo mozné dorucit na adresu uvedenu
v ich podani a preto sud musel zistovat adresu ich pobytu pripadne adresu zamestnavatela , pricom
bolo zistené, Zze v Socialnej poistovni ma navrhovatel v 1/rade vedenu adresu bydliska Z. XXX a
navrhovatelka v 2/rade adresu K. , av8ak jej zamestnavatelom od 16.5.2012 je spolo¢nost AURELIA
Slovakia s.r.o. , Sobotiste a preto jej vyzva bola doru€ovana cestou zamestnavatela , ktory postovu
zasielku prevzal dfia 3.8.2012, avSak neoznamil sudu, ktorym driom vyzvu dorucit navrhovatelke v 2/
rade a ani nevratil sidu navratku doru€enky. Navrhovatelovi v 1/rade bola vyzva zaslana na adresu
Hostie 196, avSak tento si ju v UloZznej dobe neprevzal a preto bola dfa 30.8.2012 vratena sudu. Na
vyzvu sudu navrhovatelia reagovali podanim zo dha 28.8.2012 a teda vyzva im zrejme bola doru€ena
cestou zamestnavatela navrhovatelky v 2/rade , pretoze uvedené uznesenie bolo stu¢astou ich podania.
Navrhovatelia napriek vyzve sudu svoje podanie zo dfhia 27.12.2011 riadne neopravili a nedoplnili napriek
pouceniu, ako maju podanie doplnit, pretoze vébec sa nezaoberali s oznacenim odporcov ako fyzickych
osbb (neustale uvadzaju nespravne priezvisko odporkyne v 3/rade) , ziadnym spdsobom skutkovo
nezddvodnili svoj narok na zaplatenie sumy 350.000 eur a uvedenu pohladavku vébec nespecifikovali a
teda neuviedli, z akych dévodov sa domahaju zaplatenia tejto sumy a z ¢oho uvedena suma pozostava.
K svojmu podaniu nedolozili ani jeden listinny dékaz a preto ich podanie spolu s podanim zo dha
27.12.2011 je zmatocné a nezrozumitelné a nie je mozné na zaklade neho pokracovat v konani.

Podla §-u 43 ods.1 Ob¢&.sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.



Podla ods.2, ak ucastnik v lehote podla ods.1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla ods.1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu, méze podla § 210 a/ rozhodnut sud, ktory
ho vydal.

Po oboznameni sa s podaniami navrhovatelov dospel sid k zaveru, ze navrhovatelia neopravili a
nedoplnili svoje pévodné podanie nazvané ako ,Zaloba“ podla poudenia sidu a kedze pre uvedeny
nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat, tak sud podla § 43 ods.2 OSP odmietol podanie
navrhovatelov zo dfia 27.12.2011 spolu s podanim zo dna 28.8.2012 s tym, Ze ak by ich uvedené
podania boli doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢.k. 6C/180/2012-26 zo
dna 27.6.2012 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
tak sud méze o odvolani rozhodnut tak, zrusi odmietajuce uznesenie a bude vo veci dalej konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
dorucenia, cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



