Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/42/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211205492

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2012:1211205492.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: HARD2000, s.r.o., Hrachova 32, Bratislava, ICO: 35 764 953, zastipeného advokatkou
Mgr. Mariannou Paulikovou, Karloveské rameno 8/A, Bratislava, proti odporcovi: D. F., Z.. XX.X.XXXX,
B.Z. 1.V, B., o zaplatenie 1.134,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.134,08 eur s 9 % - nym urokom z omeSkania rocne
zo sumy 122,21 eur od 01.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 261,35 eur od 26.01.2010 do 12.04.2012,
zo sumy 304,59 eur od 15.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 329,98 eur od 28.01.2011 do zaplatenia a
zo sumy 377,30 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, trovy konania 68,- eur a trovy pravneho zastupenia
394,56 eur do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela, vsetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 7.3.2011 a zmenenym dfia 9.5.2012 (sud zmenu navrhu pripustil
uznesenim zo dfia 15.5.2012, €. k. 7C 42/2012 - 50) sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 1.134,08 eur s 9 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 122,21 eur od 01.10.2009
do zaplatenia, zo sumy 261,35 eur od 26.01.2010 do 12.04.2012, zo sumy 304,59 eur od 15.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 329,98 eur od 28.01.2011 do zaplatenia a zo sumy 377,30 eur od 26.01.2012
do zaplatenia titulom neuhradenej ceny za Cistenie odpadovych vod.

Na pojednavanie nariadené na den 3.9.2012 sa odporca nedostavil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené
dfia 16.7.2012 spolu s poucenim, zZe ak sa nevyjadri k navrhu a nedostavi sa na pojednavanie, sud
mdbze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Odporca svoju nelcast na pojednavani neospravedinil, k
doru¢enému navrhu sa nevyjadril, preto sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods.
20.s.p.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, Ze su splnené vSetky podmienky uvedené v § 153b ods. 2 O.s.p. sud o navrhu
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe navrhovatel mal v konani Uspech v
celom rozsahu, sud mu priznal pInu nahradu trov konania, ktoré tvori sudny poplatok zaplateny za navrh
vV sume 68,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 394,56 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na tunajSom sude len z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



