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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v pravnej veci navrhovatelky B. S., Q.. K., H., XX. XX. XXXX, R. C. Q. C..
XXX, prav. zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova €. 4,
proti odporcovi Q. 8., H.. XX. XX. XXXX, R. C. Q. C.. XXX, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud priznava KF K, B.. K., C, R. XX, nadhradu nakladov za podanu spravu v sume 24 ,- Eur
vratane DPH a uklada uctarni tunajSieho sudu uhradit z finanénych prostriedkov Statu uvedenu
sumu, na Cislo Uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade faktury Cislo 2000004654 zo dna 25.
07. 2012, za podanu spravu pod znackou 0100/s/7838/12/lab.

Navrhovatelka a odporca su povinni nahradit’ trovy Statu v sume kazdy po 12,- Eur osobitne, v lehote
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

K. K., B.. K.., C. podala na vyzvu sudu dna 25. 07. 2012 spravu o stave uverového uctu u€astnikov
konania €. XXXXXXXXXX/XXXX, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len
.BSM®). Za podanie spravy si vyfakturovala naklady spojené so spracovanim spravy, pripojenou faktirou
€. 2000004654 zo dna 25. 07. 2012, dorucenej sudu dna 31. 07. 2012.

Podla ust. § 91 ods. 4 pism. a./ Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni neskorsich predpisov,
spravu o zaleZitostiach tykajucich sa klienta, ktoré su predmetom bankového tajomstva, poda banka
a poboc¢ka zahraniénej banky bez suhlasu klienta len na pisomné vyZiadanie sudu, vratane notara
ako sudneho komisara na ucely ob&ianskeho sudneho konania, ktorého je klient banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky uc€astnikom alebo ktorého predmetom konania je majetok klienta banky alebo
poboc&ky zahrani¢nej banky.

Podla ust. § 92 ods. 10 uvedeného zakona, za podanie spravy auditorovi podla § 91 ods. 3 a za podanie
spravy podla § 91 ods. 4 pism. a), e) a i) patri banke a pobo¢ke zahrani¢nej banky Uhrada nakladov,
ktoré im tym vznikli. Unhrada nakladov patri banke a pobo&ke zahraniénej banky za podanie spravy podla
§ 91 ods. 4 pism. a), e) a i) aj vtedy, ak osoba, o ktorej sa pozadovali udaje v pisomnom vyZiadani, nie
je klientom banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Na uhradu nakladov za podanie spravy podla § 91
ods. 4 pism. i) sa nevztahuje osobitny predpis.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni sud priznal nahradu fakturovanych nakladov a ulozil povinnost
uctarni sudu uhradit uvedené naklady oznacenej banke.



Podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p., $tat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V danom pripade bola sprava penazného Ustavu poskytnuta pre ucely vyporiadania BSM ucastnikov
konania, z toho vyplyva, Ze bolo v zaujme oboch U¢astnikov vykonanie tohto dékazu a z toho dévodu
ich sud zaviazal k nahrade trov $tatu po jednej polovici. Navrhovatelka v ase podaného navrhu spifiala
predpoklady pre oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, bola jej poskytnuta aj bezplatna pravna
pomoc. V priebehu konania predlozila sudu Dohodu o vykonani prace zo diia 06. 06. 2012, z ktorej
vyplynulo, Ze navrhovatelka vykonava pracu v rozsahu 300 hodin roéne. Sud je toho nazoru, ze
vzhladom na vysku trov Statu, je v moznostiach navrhovatelky a samozrejme aj odporcu takuto sumu
uhradit. Sud zobral do uvahy aj povinnost zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM, v zmysle
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 12C/81/2012 - 74 zo dna 01. 08. 2012, v spojitosti s opravnym
uznesenim zo dna 03. 09. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



