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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Iva Hluchana a
prisediacich Jozefa Prekopa a Mariana BabuS$u, v trestnej veci obvineného W. W., nar. XX. X. XXXXX
v B. Z., bytom B. XXX, okres B. Z., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 3.septembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obvineného
W. W. ;| nar. XX.X.XXXXX v B. Z., bytom B. XXX, okres B. Z., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr.zak. a iné,

postupuje

Okresnému sudu Trenéin, k sp.zn. 8T/59/2012 na spolo¢né konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na W. W. obzalobu pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznosti podla § 364 ods. s1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.zak.,
ucinného do 1. 9. 2009 ako aj pre precin vytrznictva spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak.,
k § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., u€inného do 1.9.2009 v podstate na tom skutkovom zaklade,

- Ze obvineny W. mal 12. augusta 2007 pribliZne o0 22.00 hod . v PovaZskej Bystrici na ¢erpacej stanici
G. pred viacerymi osobami fyzicky napadnut X. W., tohto podla obzaloby mal udriet tzv. boxerom do
oblasti tvare a svojim konanim mu mal spdsobit’ pomliazdenie pravej licnej kosti, s okolo o&nicovou
podliatinou a opuchom a impresivnu zlomeninu pravej licnej kosti, so zlomenim ,kosti dna pravej o€nice
a iné zranenie, ktoré si celkovo vyZiadalo praceneschopnost s obmedzenim v beZnom spdsobe Zivota
v trvani najmenej 6 tyZdnov.,

- dia 20. oktdbra 2007 priblizne o 20.45 hod. na sidlisku K. pred obytnym domom &. XXXX/XX pred
viacerymi pritomnymi osobami mal vulgarne nadavat poSkodenému V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
Bystrica , K. XXXX/XX, nasledne ho mal opfut do tvare, kopol do auta, do ktorého X. nasadol a na jeho
pokyn mal G. W. udriet, resp. pokusit' sa udriet W. G., ktory sa vyhol uderu , nasledne K. mal pristupit
k G. a udriet ho pastou pravej ruky do tvare.

T. sud v Povazskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2010 predbezne prejednal
obzalobu, tuto prijal , stanovil obsah, rozsah dokazovania a termin hlavného pojednavania. Obvineny W.



W. podal na ustavny sud SR podnet pre poruSenie ustavnych prav z dévodu, Ze okresny sud v Povazskej
Bystrici pri predbeznom prejednani obzaloby sa dopustil zavaznych procesnych postupov.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US49/2011-37 skon$tatoval Ustavny sud , Ze boli
porusené zakladné prava obvineného W. uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
1T/111/2010, zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Medzi tymto €asom mal sud za preukazané, Ze Specializovany prokurator podal na menovaného W.
W. obzalobu pre inu jeho zavaznu trestnu ¢innost, priCom obZaloba bola podana Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku.

Specializovany trestny sid v Pezinku v konani pod sp. zn. PK-2T17/2011-6256 uznesenim zo diia
22.12.2011 v zmysle § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. postupil vec vedenu na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku prisluSnému sudu a to Okresnému sudu Trencin, pretoze sam nie je na jej prejednanie
prislusny.

Uvedena obzaloba sa prejednala pred OS v Trenc¢ine pod sp.zn. 8T1/59/2012.

Podla § 18 ods.1 Tr. por. o vSetkych trestnych &inoch toho istého obvineného a proti vietkym
obvinenym ,ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa mézZe vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude
branit ukon&eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 18 ods. 3 Tr. por. ak je osoba, ktora podlieha pdsobnosti sudov podla § 16 ods. 2 Tr. por. ,
sucasne stihana pre trestny ¢in ,ktory vecne suvisi s trestnym ¢innom , na ktory sa vztahuje pésobnost
sudov, podla § 16 ods. 2 Tr. por., sud podla § 16 ods. 2 vec prejedna a rozhodne aj o suvisiacom
trestnom Cine.

Podla § 19 ods.2 Tr. por. spolo¢né konanie vykonava sud, ktory je prislusny vykonavat konanie proti

pachatelovi zlo€inu alebo konanie o najtazSom zlo€ine.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prisludnost’ niekofkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym
sudom.

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolocného konania, mdze sud spoijit na spolo€né prejednanie
a rozhodnutie veci , v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dbvodov mbze byt vec prislusnému sidu odnata a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 244 ods.1 Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud postupi vec prislusnému sudu, ak
nie je na jej prejednanie prisludny.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze pred Okresnym sidom v Trengine sa vedie trestné konanie
voci obvinenému W. W. a spol. pre inu jeho rozsiahlu trestnu €innost. Podla obZaloby Specializovanej
prokuratury vystupuje v tomto konani ako poskodeny opatovne V. X..



Taktiez v tejto veci pred Okresnym sudom v Tren&ine vystupuju ako svedkovia X. O., W. G., ako
i svedkovia , ktorych vysluch navrhol prokurator aj vo veci W. W., vedenej pred Okresnym sudom
Povazska Bystrica.

Cielom spolo¢ného konania v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je prejednat’ v jednom
konani vsetky trestné Ciny toho istého obvineného, €o je dblezité najma z hladiska ucelnosti,
hospodarnosti a ucinnosti trestného konania , ako aj z pohladu vychovného vplyvu . Takymto konanim
sa zaroven ma zabezpecit ulozenie v pripade uznania viny uhrnného trestu pri spachani viacerych
trestnych €inov jednym obvinenym. V pripade viacerych obvinenych, ktorych trestné €iny spolu suvisia,
vystupuje do popredia moznost' lepSie posudenia miery zavinenia jednotlivych pachatefov a nasledne
aj odstupriovania ukladanych trestov.

Judikatura zaoberajuca sa touto problematikou dokonca uvadza , Ze v pripade, Ze su splnené zakonné
podmienky na spolo¢né konanie, by sa spojenie veci malo brat a vykladat' ako obligatérne a nie
fakultativne. Na to, aby veci mohli byt spojené, musi byt pritomna subjektivna suvislost trestnych ¢€inov,
t.zn. Ze jeden obvineny spachal viac trestnych &inov. TakZe ide o tzv. viac €inny subeh.

V danom pripade Okresny sud v PovaZskej Bystrici dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okruh svedkov,
osobu obvineného, treba pristupovat' k pachaniu jeho trestnej ¢innosti komplexne a teda je nanajvys
vhodné, aby aj z pohladu napr. svedeckych vypovedi, znaleckych dokazovani prejednaval jeden sud,

v danom pripade sud ,ktory vykonava konanie proti pachatelovi o najtazSom zlo€ine, €o je v danom
pripade v su¢asnej dobe Okresny sud Trendin.

Sud dalej uvadza, ze nepostupoval v danej veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., teda nepredlozil ad
catedra danu vec priamo krajskému sudu Trencin na rozhodnutie 0 moznom spojeni veci, nakolko platna
judikatira ako i komentar k trestnému poriadku vzdy spaja s takymto konanim postup, ak sa jedna o
sudy rovnakého druhu. V danom pripade vSak Okresny sud v Tren&ine uvedenu vec obvineného W. a
spol. vedenu pod sp. zn. 8T/59/2012 neprejednava ako okresny sud so vSeobecnou vecnou a miestnou
prisluSnostou, ale tuto vec vzhladom na pravnu kvalifikaciu prejednavania v zmysle § 16 ods. pism.
b) Tr. por., ako okresny sud v sidle krajského sidu vzhladom k tomu, Ze prejednava skutok spachany
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou. Takze v tomto pripade sa
nejedna o vec druhovo a vecne rovnaku a preto sud postupoval analogicky / per analogia / v zmysle §
244 ods. 1 Tr. por. napriek tomu, Zze neprejednaval v ramci predbezného prejednania obzalobu , ale sud
dospel k zaveru, ze jedine senatnym rozhodnutim méze v uvedenej veci rozhodnut takymto spdsobom.
Z vyssie uvedenych dévodov potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



