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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Prosta 18, 00-850 Warszawa, Polska republika, IC: 0000025237, konajuci
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, zastipenym MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36
715 662, proti Zalovanému: W. V. T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, X., o zaplatenie 5.091,20
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 5.409,95 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.091,20 Eur od 12.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 141,74 Eur zastavuje.
lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi sud vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 7.01.2021 a postupenou tunajSiemu sudu dria 30.06.2021
sa zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny 5.091,20 Eur s prisluSenstvom.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril dia XX.XX.XXXX pisomnd zmluvu o
spotrebitelskom uvere mP&zZiCka Plus €. V Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
aver 10.000 Eur. Uver sa zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych 36 splatkach v sume 322,20 Eur k
17. diiu. KedZe si Zalovany nesplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as, Zalobca ho vyzval listom
Z XX XX XXXX na uhradu s tym, Ze ak nedéjde k uhrade do 15 dni od doru€enia vyzva, Zalobca vyhlasi
mimoriadnu splatnost uveru. Zalovany dlh neuhradil.

Zalovana suma predstavuje dlh na istine 5.091,20 Eur, nesplateny zostatok prisluSenstva 459,49 Eur a
nesplateny zostatok poplatkov 12 Eur. Zalobca si uplatiiuje aj irok z omeskania v zakonnej vyske.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny. Zaloba
s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, dna
13.10.2022.



3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 05.10.2023, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil. Lehota na
pripravu na pojednavanie bola zachovana.

Dostavil sa PZ zalobcu. Uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Zalovany riadne poskytnuty
uver nesplacal, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. DIh nezaplatil ani po
zaslani predZalobnej vyzvy. Pokial ide o prisluSenstvo 459,49 Eur, celkova vySka uUveru, ktoru mal
Zalovany zaplatit v zmysle zmluvy bola 11.611,74 Eur. Zalobca by mal mat narok v zmysle ustalenej
judikatury na zaplatenie uroku, ktory by bol Zalovany zaplatil ako cenu pefiazi pri riadnom plneni zmluvy.
V zmysle vypisu z U&tu zalovany uhradil na Urokoch 1.293,99 Eur. Zvy$ny narok tak predstavuje sumu
317,75 Eur. V prevysujucej sume 141,74 Eur berie Zalobca Zalobu spat. Pokial ide o poplatky 12 Eur,
tieto boli vycCislené za 3 listinné upomienky spoplatnené sumou 4 Eur za kazdu ako vyplyva z ¢l. 4.1.
zmluvy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sidneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Dria XX. XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik Zmluvu o spotrebitelskom uvere
mP&zi¢ka Plus &. V Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy Uver vo vyske 10.000
Eur, a to na bezny Gdet Zalovaného. Uver sa Zzalovany zaviazal splatit v 36 mesiacoch so splatkou 322,20
Eur, splatna vzdy k 17. driu kazdého mesiaca. RPMN bola zmluvne uréena na 10,36%. Celkova Ciastka,
ktord mal diznik zaplatit bola v sume 11.611,74 Eur. Urok bol dohodnuty vo vyske 9,90% ro&ne. Termin
konec&nej splatnosti bol XX. XX.XXXX.

Kore$pondenéna adresa zalovaného bola v zmluve medzi stranami dohodnuta na L. X/B, XXX XX X..
Podla €&l. 4.1. pism. n) zmluvy, diznik sa zavazuje uhradit mBank poplatky podla nasledovného
sadzobnika - odoslanie listovej upomienky za nepovolené precerpanie, omeskanie splatky uverového
produktu alebo nesplnenie zmluvnych podmienok 4,00 Eur.

Sucastou zmluvy bol Formuldr o zmluvnych podmienkach zmluvy, ktory bol v rovnaky der ako zmluva
podpisany zalovanym.

Zalobca k zmluve priloZil aj Obchodné podmienky poskytovania Uveru ako aj vSeobecné obchodné
podmienky.

Dria XX.XX.XXXX adresoval Zalobca Zalovanému na koreSpondenénu adresu Vyzvu na uhradu diznej
giastky. Zalobca Zalovaného zaroven upozornil, Zze ak neddjde v lehote 15 dni k uhradeniu dlhu, vyhlasi
mimoriadnu okamzitu splatnost Gveru.

Dria XX.XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou na thradu dizne;j
sumy.

Z prehfadu splacania Uveru Zalovaného ku diiu XX.XX.XXXX vyplyva, Zze vialovany vykonal poslednu
Uhradu splatky XX.XX.XXXX, &im uhradil splatku splatni XX.XX.XXXX. DalSiu splatku Zzalovany uz
neuhradil.

5. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 prvej vety zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely



rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zadkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Nakolko zalobca sudu uviedol, Ze podanu Zalobu berie v ¢asti o zaplatenie prisluSenstva 141,74 Eur
spat, sud sa predovietkym musel vysporiadat’ s uvedenym procesnym navrhom zalobcu.

Sud vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu, ked Zalobca uviedol, Ze upravuje vysku
uplatneného prisluSenstva, ktoré pozostava z nezaplateného zmluvného uroku tak, Ze uplatnend sumu
459,49 Eur berie spat v €asti 141,74 Eur, rozhodol, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku a konanie
v tejto Casti zastavil.

7. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému je v €asti dévodny.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil ako spotrebitelsky, v désledku ¢oho bolo
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, a to vratane
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze spolo¢nost
mBank uzatvorila so Zalovanym diia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere vo vyske 10.000,-



Eur. Poskytnutim Gveru vznikla Zalovanému ako diZznikovi v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami
zmluvy, povinnost pefiazné prostriedky uhradit banke. Zalovany si tito svoju povinnost nesplnil, kedze
poslednu uhradu splatky vykonal diia XX. XX.XXXX a tak banka pristupila k zosplatneniu Gveru v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

V zmysle uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca si dovodne uplatnil narok na zaplatenie diZnej istiny zo
spotrebitel'ského Uveru v sume 5.091,20 Eur.

8. Zalobca si spolu s diZznou istinou uplatnil aj nesplateny zostatok prisluSenstva, ktoré po &iastoénom
spatvzati predstavovalo sumu 317,75 Eur, ako aj nesplateny zostatok poplatkov vo vyske 12 Eur.
Pokial ide o uplatnenu sumu prisluSenstva, Zzalobca uviedol, Ze sa jedna o sumu zmluvnych urokov, na
ktoré by mal Zalobca narok, keby bol Zalovany plnil svoje povinnosti v sulade so zmluvou. Z predloZene;j
zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany Zalobcovi zaplatit’ bola vo vySke 11.611,74 Eur.
Na urokoch tak mal podla zmluvy Zalovany Zalobcovi zaplatit sumu 1.611,74 Eur. Z predlozeného vypisu
z uctu uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi na urokoch len Ciastku 1.293,99 Eur.
Zvy3ny narok, ktory je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi tak predstavuje sumu 317,75 Eur.

V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru totiz veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi (k uvedenému pozri aj rozhodnutie NSSR
sp.zn.: 5Cdo/42/2020 alebo rozhodnutie NSSR sp.zn.: 7Cdo/172/2020).

9. Pokial ide o sumu poplatkov 12 Eur, ktoré si Zalobca uplatnil, na pojednavani uviedol, Ze tato suma
pozostava z celkovo troch listinnych upomienok, ktoré Zalobca Zalovanému zasielal. Ich suma bola
vycislena v sulade s €l. 4.1. zmluvy o uUvere.

V tejto suvislosti sud vzhliadol ako ddvodny len narok na zaplatenie poplatku 4 Eur za zaslanie
upozornenia na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru zo drfia XX XX.XXXX. PredloZenymi
listinnymi dékazmi Zalobca nijako nepreukazal zasielanie aj dalSich dvoch upomienok, za ktoré si uplatnil
nahradu v sudnom konani. Jedina dalSia vyzva, ktora bola zo strany Zalobcu predloZzend bola vyzva
pravneho zastupcu adresovana zalovanému zo dfia XX. XX.XXXX. Uvedené vS§ak nemozno povazovat
za upomienku ako ju predpokladal &lanok 4.1. zmluvy o Gvere.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu v &asti 8,00 Eur zamietol ako nedévodnu, ako je uvedené vo vyroku
lI. rozsudku.

10. Zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju na jednej strane povinnost
veritela poskytnut spotrebitelovi pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke a na strane druhej povinnost
spotrebitela v dohodnutej dobe uvedené periazné prostriedky splatit' a zarover uhradit’ celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobca ako veritel v danom pripade svoj zavazok
splnil, kedZe pefiazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanému (spotrebitelovi) poskytol. Zalovany
v3ak splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Uveru nesplacal a banka tak mala
pravo domahat sa proti Zalovanému zaplatenia dlznej sumy. Sud preto zalobe Zalobcu vyhovel a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi celkovi sumu 5.412,95 Eur. O zvySku uplatneného
naroku rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku Il. a lll. rozsudku.

11. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vy3ke rozhodol sud podla § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vo vySke
pozadovanej Zalobcom 5,00 % p.a., a to odo diha 12.05.2018 aZ do zaplatenia, z uplatnenej istiny.

12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko sud Zalobe
Zalobcu vyhovel v celom rozsahu pokial ide o uplatnenu istinu, ktora tvorila zaklad uplatneného naroku,
sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



